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Аннотация
В работе рассмотрен хейтинг как вид агрессии в киберкоммуникации. Определена 

специфика, отличающая его от других форм киберагрессии. Очерчены основные 
актуальные направления исследований хейтинга отечественными и зарубежными 
учеными. Выделены малоизученные аспекты данного научного объекта, например 
«racial hate». Систематизированы данные о характерных чертах хейтинга, включающие 
объект киберагрессии, цели хейтеров, триггеры хейтинга. В работе даны уточненные 
трактовки понятий «хейтинг» и «хейтер». Важная задача исследования заключалась 
в выявлении стереотипного представления о хейтере в языковом сознании студентов 
российских вузов. На основании данных, полученных в ходе цепного ассоциативного 
эксперимента, выявлены стереотипные черты хейтера в языковом сознании студентов. 
Материалом исследования стали реакции 537 российских студентов, полученные 
в ходе свободного ассоциативного эксперимента. Генеральная совокупность 
исследования формировалась путем онлайн-анкетирования. Группировка полученных 
реакций по семантическим группам, составление ассоциативного поля, семантический 
анализ структур семантических групп признаков, характеризующих слово-стимул 
«хейтер», осуществлялись при помощи семантического анализа. Слова-реакции 
дополнительно были проанализированы по методу семантического гештальта. Сделан 
вывод о сложившемся образе-стереотипе хейтера: это неуверенный в себе завистливый 
человек А, злой, плохой, не очень умный и не совсем психологически здоровый, 
который ненавидит человека Б (как правило, публичную личность) и завидует ему, 
так как желает человеку Б зла и видит в нем своего противника, и свою ненависть 
и зависть он выражает в интернет-комментариях, полных ненависти, зависти, агрессии 
и негатива, в основной своей массе необоснованных.

Ключевые слова: киберагрессия, киберкоммуникация, хейтинг, моделирование, 
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1. Введение
Смена реального пространства коммуникации на виртуальное привела к возникно-

вению новой коммуникативной реальности с пока еще неустоявшимися социальными, 
правовыми и лингвистическими характеристиками. С одной стороны, новые формы 
коммуникации в виртуальном пространстве обусловлены новыми техническими воз-



Вопросы психолингвистики 2 (52) 2022 133

можностями взаимодействия коммуникантов (анонимность, синхронно-диахронность, 
неограниченность аудитории и др.), с другой – определенными юридическими ограни-
чениями и правилами, необходимыми для предотвращения случаев вербальной агрес-
сии в виртуальном пространстве, разжигания розни, подстрекательства к противоправ-
ным действиям и т. д., но ограничивающими права личности на свободу слова. В пе-
риод формирования лингвистических и экстралингвистических аспектов киберкомму-
никации остро встает вопрос об изучении агрессии в киберкоммуникации и формиро-
вании методологии ее исследования. Следовательно, необходимо точное определение 
киберагрессии и описание ее видов с целью их однозначной дифференциации. Кроме 
того, актуальным, теоретически значимым и практически ценным представляется из-
учение образа инициатора того или иного вида киберагрессии в языковом сознании 
реципиентов. Изучение стереотипного, усеченного образа инициатора определенно-
го вида киберагрессии в лингво-когнитивном ракурсе позволит внести определенный 
вклад в совершенствование теории киберкоммуникации и когнитивной лингвистики.

Целью статьи является обособление хейтинга от других видов агрессии и опреде-
ление стереотипного представления об инициаторе хейтинга в языковом сознании рос-
сийских студентов.

Для достижения цели решаются следующие задачи: анализ киберагрессии как 
сложного феномена, включающего различные виды агрессивной коммуникации; диф-
ференциация хейтинга от других форм киберагрессии; описание характерных черт 
хейтинга, включая объект киберагрессии, цели хейтеров и триггеры хейтинга; созда-
ние генеральной совокупности исследования для определения стереотипного пред-
ставления об инициаторе хейтинга в языковом сознании российских студентов путем 
онлайн-анкетирования; группировка полученных реакций по семантическим группам 
(зонам); составление ассоциативного поля; количественный и семантический анализ 
структур семантических групп (зон) признаков, характеризующих слово-стимул «хей-
тер»; моделирование стереотипного образа хейтера у российских студентов с учетом 
его содержания, структуры и выраженности.

2. Материал и методы
Сбор эмпирического материала был осуществлен в сентябре 2021 года на базе Ке-

меровского государственного университета (КемГУ). Респондентами выступили 537 
студентов в возрасте 19–22 лет: 358 (66,7%) девушек, 179 (33,3%) юношей. Информан-
ты вносили ответы в предложенную им онлайн-таблицу. Материал включал задание, 
инструкцию по заполнению и таблицу для внесения ответов. Респондентам было пред-
ложено записать ассоциации к слову «хейтер».

Основным методом сбора фактологического материала стал ассоциативный экспе-
римент – методика изучения стереотипов, имеющая ряд преимуществ по сравнению 
с другими методиками психолингвистики, так как с ее помощью можно исследовать 
не только то, как стереотипы передают социальную действительность, но и субъ-
ективную систему связей, существующую между компонентами одного стереотипа 
[Адамова 2005: 88]. Ассоциативный эксперимент выступает источником данных для 
реконструкции определенного фрагмента картины мира, отраженного в обыденном 
языковом сознании, а также позволяет отследить соответствующие стереотипы в ди-
ахронии [Горошко 2001: 8]. В настоящее время ассоциативный эксперимент активно 
используется для исследования различных социально и культурно значимых стереоти-
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пов: гендерных, этнических, расовых, религиозных и других [Жарникова 2016; Тара-
сенко, Красноперова 2018].

Из существующих классификаций ассоциативных экспериментов наиболее изве-
стен вариант, разработанный Е.И. Горошко, которая подразделяет анализ языкового 
сознания по способу подачи слова-стимула и фиксации слов-реакций, выделяя сво-
бодный, направленный и цепной. Свободный ассоциативный эксперимент предпо-
лагает следующую последовательность действий: испытуемому предъявляют некое 
слово-стимул, и он должен ответить на него первым словом, которое пришло ему в го-
лову, без каких-либо ограничений в семантике, стиле и т. д. В ходе направленного 
ассоциативного эксперимента выбор слова-реакции ограничен какими-то условиями, 
например принадлежностью к определенной части речи [Горошко 2005: 53–54]. Цеп-
ной ассоциативный эксперимент позволяет испытуемому приводить любое количество 
слов-реакций, формальные и семантические особенности которых ничем не ограниче-
ны [Горошко 2005]. В данном исследовании проводился цепной ассоциативный экспе-
римент.

Для структурирования и интерпретации полученных данных применялись семан-
тический анализ, метод семантического гештальта Ю.Н. Караулова и моделирование. 
На основании полученных реакций на слово-стимул «хейтер» было смоделировано 
ассоциативное поле; установлены доминирующие формы реакций; выявленные при-
знаки изучаемого стереотипа были разбиты на семантические группы (зоны), что 
позволило идентифицировать содержание, структуру и выраженность стереотипных 
представлений у русскоязычных студентов о хейтерах; создана модель стереотипного 
представления о хейтерах.

Уже доказано, что языковое сознание зависит от социально значимых стереоти-
пов. Языковые и социальные стереотипы тесно взаимосвязаны. Если кто-то имеет 
в обществе подчиненный статус или ему навязывается подчиненное положение, это 
прослеживается и в коммуникации [Cameron 1992; Lakoff 1987]. Несмотря на то, что 
языковое сознание – «динамичная и комплексная среда, существующая в виде разно-
образных речевых построений, некое единство когнитивных, эмоциональных и язы-
ковых процессов» [Потапов 2002: 115], стереотипы устойчивы и трудно поддаются 
корректировке.

Под стереотипом в данной работе понимается эмоционально окрашенный схемати-
ческий образ, стандартизированное, устойчивое представление о человеке или группе 
лиц, работающее как когнитивная схема при их восприятии.

3. Теоретические основы исследования киберагрессии
3.1. Киберагрессия как сложный феномен
По данным психологов, многие авторы комментариев зачастую не осознают свою 

агрессивность [Стексова 2013], так как принадлежат к конфликтно-агрессивному под-
типу языковой личности, для которого естественна демонстрация негативной иллоку-
ции по отношению к коммуникативному партнеру. Для них агрессия в виртуальном 
пространстве является общим эмоциональным фоном [Седов 2005] и выражает, прежде 
всего, отношение к миру и окружающим. Агрессивные комментарии они воспринима-
ют как шутку, не задумываясь о негативном влиянии на психику и социальное поведе-
ние объекта подобных насмешек, которое может привести к попыткам суицида и т.д. 
Основная опасность киберагрессии заключается в том, что Homo cyberus – не просто 
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«цифровой отпечаток» [Плешаков 2011], некий отдельно существующий в киберпро-
странстве цифровой двойник реальной личности: последствия киберагрессии выходят 
за пределы виртуальности [Монахова 2019].

Киберагрессия в большинстве случаев представляет собой целенаправленный вид 
языковой агрессии, выраженный посредством интернет-технологий [Grigg 2010; Lipton 
2011; Smith, et al. 2008]. Языковая агрессия – «зонтиковый» термин, покрывающий все 
типы негативного или критического отношения говорящего к адресату, выраженные 
при помощи языковых средств [Апресян 2003]; в разных исследованиях ее обозначают 
как речевую, словесную или вербальную агрессию, а также как языковое насилие, что, 
вероятно, является калькой с английского термина «verbal abuse».

М.Л. Ибарра и К.Дж. Митчелл для определения киберагрессии используют терми-
ны «online harassment» и «Internet harassment». Отмечается, что эта проблема наибо-
лее актуальна для представителей подросткового и юношеского возраста. По мнению 
ученых, она напрямую связана с социальным благополучием, поскольку киберагрес-
сорами становятся те подростки, которые имеют плохие взаимоотношения в семье 
и со сверстниками, употребляют психотропные вещества, нарушают закон [Ybarra, 
Mitchell 2004; Ybarra, Mitchell 2007].

Один из наиболее креативных синонимов киберагрессии – киберинвективность, 
понимаемая как полиаспектный феномен, связанный с нарушением языковых и про-
чих норм, функционально-семантическая категория языка в виртуальном пространстве 
[Зеркина, Ломакина 2015].

Итак, языковая агрессия в киберпространстве – это выраженное средствами языка 
негативное эмоционально-оценочное отношение к виртуальному собеседнику, идущее 
вразрез с общепринятыми представлениями об этике межличностной коммуникации, 
принимающее вид текста, перенасыщенного негативной вербально-визуальной ин-
формацией, и вызывающее у реципиента «тягостное впечатление» [Зеркина, Ломакина 
2015].

В исследованиях юридической направленности зарубежные ученые выделяют три 
категории кибервиктимизации (cyber victimization), или киберагрессии (cyber abuse): 
киберхарассмент (cyber harassment), подразумевающий преследование в интернет-про-
странстве по принципу пола или расы; кибербуллинг (cyberbullying), основанный 
на преследовании по всем прочим признакам; киберсталкинг (cyber stalking), который 
может перерасти в физическое насилие или другие формы оффлайн-агрессии и в этом 
смысле является самым опасным видом киберагрессии [Lipton 2011].

Многочисленные отечественные исследования в области киберагрессии можно 
разделить на те, которые фокусируются собственно на агрессоре (например, интер-
нет-сообществе «граммар-наци») [Ефремов 2016] и используемых в его рамках такти-
ках [Печенегова 2021], адресате (например, школьные учителя) [Пушкина и др. 2021], 
социальной специфике участников акта киберагрессии (например, киберсоциализа-
ция молодежи) [Таранова 2016], интернет-площадке, на которой он осуществляется 
(например, сайты о здоровом образе жизни) [Косова 2014], жанровой принадлежно-
сти (например, альтернативная электронная энциклопедия) [Виноградова, Федосеева 
2017]) и т.д.

Выделяют разные виды киберагрессии: троллинг, флейминг, буллинг, хейтинг, ки-
берсталкинг, астротурфинг, харассмент, очернение, имперсонация, эксклюзия, хеп-
пислепинг, киберсуицид, стёб и т. д. Они тесно переплетены как друг с другом, так 
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и с различными проявлениями агрессии в реальном мире [Parti, et al. 2018], но всех 
их объединяет умышленность, регулярность, широкий круг участников, неравное рас-
пределение сил и интенсивное психологическое реагирование всех участников комму-
никации [Филенко 2019].

3.2. Хейтинг
Актуальность исследования хейтинга в киберкоммуникации отмечается многими 

отечественными и зарубежными учеными. Так, А. Тонтодимамма, Ю. Нисси, А. Сарра 
и Л. Фонтанелла пишут о том, что «социальные сети стали местом для эмоциональных 
дискуссий, в результате которых часто используются оскорбительные выражения. На-
писание и распространение высказываний, которые разжигают ненависть, встречаются 
повсеместно в киберпространстве. В результате многие страны уже признали разжига-
ние ненависти в киберпространстве серьезной проблемой, и это привело к созданию – 
как в Европе, так и во всем мире – ряда инициатив, направленных на определение этой 
проблемы и разработку эффективных мер борьбы» [Tontodimamma et al. 2021: 158].

А. Аранго, Дж. Перес и Б. Поблет отмечают технические и лингвистические слож-
ности классификации высказываний в сети Интернет как оскорбительных при анализе 
больших объемов информации [Arango, et al. 2019]. В свою очередь, ряд исследова-
телей поднимают вопрос о соотношении мер по борьбе с киберагрессией и законода-
тельно защищенным правом человека на свободу слова. К. Бретчнайдер рассматривает 
данную проблему в правовом поле США [Brettschneider 2013]. Мы же считаем важным 
учитывать и культурную обусловленность вербальных проявлений эмоционального 
реагирования.

«Online hate» (онлайн-ненависть) трактуется Д. Килвингтоном как подстрекатель-
ство к насилию или актам дискриминации, разжигание ненависти к отдельному че-
ловеку или группе лиц на основании их законодательно защищаемых характеристик: 
расы, национальной принадлежности, вероисповедания, гендера, сексуальной ориен-
тации, инвалидности. Игнорирование случаев разжигания онлайн-ненависти может, 
по мнению исследователя, привести к насильственным действиям, преступлениям 
на почве ненависти [Kilvington 2020: 257].

Похожее определение онлайн-ненависти дают А. Тонтодимамма, Ю. Нисси, 
А. Сарра и Л. Фонтанелла, рассматривая ее прежде всего в коммуникативном аспекте. 
Онлайн-ненависть, или язык вражды, они определяют как любое сообщение, которое 
унижает человека или группу лиц на основании их расы, национальной принадлеж-
ности, гендера, сексуальной ориентации и религии [Tontodimamma, et al. 2021: 157].

А.М. Блиук, Н. Фолкнерб, Э. Якубович и К. МакГартия в своих работах обраща-
ются к разжиганию ненависти по признаку расовой принадлежности. Исследователи 
выделяют «racial hate», или «cyber-racism». В своем исследовании они дифференциру-
ют групповые и индивидуальные источники киберрасизма. Согласно полученным дан-
ным, группы и отдельные лица используют различные каналы для разжигания нена-
висти на расовой почве. Кроме того, варьируются цели киберрасизма и коммуникаци-
онные стратегии у групп и отдельных лиц, разжигающих ненависть [Bluic, et al. 2018].

Обзор работ отечественных исследователей позволил выявить существенные от-
личия в трактовке понятия «Online hate». Ряд отечественных ученых полагают, что 
понятие «онлайн хейтинг», или «онлайн хейтерство», применимо только в случае 
с агрессией в киберпространстве, направленной на популярную личность. А.А. Ар-
цер и Е.Н. Маковецкая в своей работе выделяют четыре характерные черты хейтинга: 
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1) объект киберагрессии – только знаменитые и популярные личности; 2) отсутствие 
какой бы то ни было объективной оценки в высказываниях хейтеров; 3) невозможность 
конструктивной беседы; 4) рандомность триггеров. Хейтеры стремятся унизить жерт-
ву, внушить страх и стыд, неуверенность в себе, разрушить реальные и виртуальные 
социальные отношения жертвы [Арцер, Маковецкая 2020].

А.Л. Печенегова выдвигает утверждение, противоречащее точке зрения А.А. Арце-
ра и Е.Н. Маковецкой. Она полагает, что объектом киберагрессии хейтеров можно счи-
тать обычных подростков. Исследователь рассматривает хейтинг именно как форму 
речевой агрессии учащихся в интернет-пространстве, при этом соглашается с утверж-
дением о рандомности триггеров [Печенегова 2020].

М.А. Андреев и Е.Н. Ткач, Г.У. Солдатова и А.Н. Ярмина рассматривают хейтинг 
шире: в объект хейтинга они включают не только людей, но и события или явления. 
Хейтинг трактуется как оскорбляющие комментарии и сообщения, критику в адрес че-
ловека или события [Андреев, Ткач 2020; Солдатова, Ярмина 2019].

Как видно из приведенного обзора научных работ отечественных и зарубежных 
ученых, трактовка понятия «хейтинг» существенно отличается в плане объекта кибе-
рагрессии и триггеров хейтинга.

Зарубежные исследователи трактуют хейтинг как вид киберагрессии, выражаю-
щийся в сообщениях или комментариях, которые возбуждают расовую, гендерную, на-
циональную, социальную (классовую), религиозную ненависть и ненависть к людям 
с ограниченными возможностями здоровья или физическими особенностями внешно-
сти. Объектом хейтинга признаются только люди, при этом, как правило, только попу-
лярные личности.

В отечественных исследованиях доминирует трактовка хейтинга как вида агрес-
сии в киберкоммуникации в сообщениях или комментариях, выражающих ненависть 
не только к собеседникам, но и к обсуждаемым явлениям. Объектом хейтинга, по мне-
нию отечественных исследователей, может стать любой человек, а не только известная 
личность. Триггеры не ограничены расовой, гендерной и т.д. принадлежностью объек-
тов хейтинга. Считается, что триггером хейтинга может послужить что угодно.

4. Результаты цепного ассоциативного эксперимента и их обсуждение
В ходе исследования было получено 506 реакций на слово-стимул «хейтер», в том 

числе 39 немаркированных отказов и 8 маркированных («–», ХХХХ, не знаю); 11 ре-
акций, не связанных семантически со стимулом; 7 реакций, обозначающих хейтеров 
из своего окружения: Олег, моя сестра, Ларин, Максим К.

Применение количественного подсчета полученных данных и проведение семан-
тического анализа реакций респондентов позволили идентифицировать ядерные при-
знаки исследуемого стереотипа. Самые частотные реакции на слово-стимул «хейтер»: 
ненависть, ненавистник (131 реакция); зависть, завистник (67); злой, злодей, злоба 
(30); агрессия, агрессор (27). Данные признаки составляют ядро указанного стереоти-
па. Ближайшую периферию составили следующие реакции: неуверенный в себе, неуве-
ренность (12); обидчик (12); оскорблять, оскорбительный (11); критик, критика (11). 
Дальняя периферия: негатив, негативный (10); унижать (9 реакций); враг, недруг, 
неприятель (9); глупый (6).

Полученные слова-реакции были проанализированы по методу семантического 
гештальта [Караулов 2000] и распределены по семантическим зонам, объединяющим 
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стереотипные признаки явления, обозначенного словом-стимулом. Основу для имено-
вания семантических зон к слову-стимулу «хейтер» составили базовые местоимения 
«кто», «что», «какой», «где» и «как», т.е. ассоциирующиеся со словом-стимулом лицо, 
предмет, признаки, действие, место и качество. Слова-реакции каждой семантической 
зоны были распределены в порядке убывания. В итоге получилась следующая картина 
ассоциативного поля.

Лицо, ассоциируемое со словом-стимулом «хейтер»: ненавистник (88), человек 
(68), завистник (54), агрессор (25), недоброжелатель (16), обидчик (13), критик (5), 
неудачник (5), враг (5), киберхулиган (4), фанат (4), антифанат (3), провокатор (3), 
недруг (3), тролль (3), противник (2) обиженка (2), комментатор (2), школьник (2), 
идиот (2), злодей (2), Коля-хейтер (2). Основная масса слов-реакций связана с эмо-
циями (ненавистник, завистник) и враждебным отношением к объекту хейтинга (не-
доброжелатель, недруг, враг, противник), а также стратегиями и тактиками соответ-
ствующего поведения (агрессор, обидчик, критик, тролль, киберхулиган, провокатор). 
Кроме того, есть слова, в семантике которых можно усмотреть попытку объяснения 
причины такого поведения (обиженка, неудачник, идиот, злодей).

Очевидно, что практически все существительные грамматически относятся к муж-
скому роду. Сомнительно, что этот факт можно интерпретировать как указание на био-
логический род среднестатистического хейтера. Слова, в семантику которых входит 
однозначное указание на биологический род, не так многочисленны (школьник, петух, 
Коля-хейтер). Единственное существительное женского рода (обиженка) вряд ли мо-
жет указывать на биологический род: большой словарь русских поговорок на сайте dic.
academic.ru первым значением приводит гендерно-нейтральное «обиженный человек», 
а вторым – «изнасилованный заключенный». И только сайт модные-слова.рф дает 
определение, указывающее на биологический женский род: «презрительное наимено-
вание девушки, которая пытается манипулировать чувствами своего партнера, надеясь 
получить желаемое». Можно предположить, что на слова-реакции так или иначе ока-
зал влияние грамматический род слова-триггера (хейтер) или же сработал стереотип, 
согласно которому мужчинам присуще более агрессивное поведение, чем женщинам.

Некоторые слова-реакции указывают на роль хейтера в интернет-общении (кибер-
хулиган, комментатор) или на известные прецеденты виртуального пространства, 
например на некогда популярный мем «Коля-хейтер». Среди однократных слов-ре-
акций – обсценная и просторечная лексика (урод, чмо, бяка, дешёвка), в том числе 
из области тюремного арго (петух) и молодежного сленга (душнила, гоблин), окка-
зионализмы (унижатор, оскорблятор, злослов), слова, чье значение включает в себя 
сему «возраст» (сопляк, малолетки, подростки), вошедшие в язык интернет-общения 
иностранные заимствования (блогер, jabroni – т. е. неудачник), в том числе из области 
популярной психологии (буллер, абьюзер, токсик). Многие попытки подобрать сино-
ним к слову «хейтер» демонстрируют достаточно богатый словарный запас участников 
опроса (позёр, злопыхатель, неприятель, соперник, вредитель, инициатор, задира, не-
вежа, хулиган и т.д.).

В группе предметов собственно предметное значение отсутствует полностью, в ос-
новном это абстрактные существительные: ненависть (26), зависть (13), злость (11), 
унижение (6), негатив (5), оскорбление (5), агрессия (5), травля (3), комплексы (2), 
страх (2). Среди однократно встречающихся слов-реакций: действие, пиар, копия, пле-
сень, неприязнь, недостатки, антипопулярность, обсессия, критика, абсурд, неуваже-
ние, неприязнь, недоброжелание, неуверенность, пустота, неудовлетворенность, га-
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дость, внимание, любовь, угрозы, критика, самооценка. Основная масса слов-реакций, 
которые можно отнести к этой группе, обозначают эмоции (ненависть, злость, страх), 
в том числе и сложные социальные эмоции (зависть), а также стратегии и тактики 
общения и отношение к объекту хейтинга (унижение, оскорбление, агрессия, травля, 
критика, неуважение, угрозы, неприязнь и т.д.).

Признаки, ассоциирующиеся с хейтером: неуверенный (11), злой (10), плохой (7), за-
вистливый (6), обиженный (6), глупый (6), негативный (3). Однократные упоминания 
включают в себя оценку поведения (грубый, гнилой, чёрствый, никчемный, лживый, 
нездоровый, больной, жалкий, отрицательный), объяснение скрытой причины поведе-
ния хейтера (униженный, несогласный, закрытый, недолюбленный, несчастный, несо-
стоявшийся, закомплесованный, разочарованный, преданный, жаждущий), указания 
на характер его действий (систематический, публичный, диванный) и их импульсив-
но-компульсивный характер (бессмысленный, неосознанный, неоправданный, необо-
снованный, безосновательный, неконструктивный), указания на возможные послед-
ствия интернет-поведения в реальности (опасный).

Реакции-глаголы оказались весьма немногочисленны и сводятся к следующим 
реакциям: ненавидеть (8), завидовать (6), писать (4), оскорблять (3), травить (3), 
не любить (2), не нравиться (2), пытаться (2), задеть (2). Среди однократных ре-
акций зафиксированы в основном указания на тактики и стратегии хейтинга (прово-
цировать, заткнуть, надоедать, навязать, обзывать, выразить, терроризировать, 
самоутверждаться, распространять, унижать, осудить, презирать, выливать, 
обесценивать, булить, придираться), эмоциональное поведение (злиться) и его адек-
ватность (помешаться).

Группы слов-реакций, которые можно отнести к месту действия (комментарий (4), 
интернет (3)) и образу действия (легко, всегда, напрямую, плохо, скучно, с язвиной, 
всей сущностью) также мало представлены.

5. Выводы
Полученные в результате проведения ассоциативного эксперимента данные позво-

ляют сделать вывод о сложившемся образе-стереотипе такого участника интернет-ком-
муникации, как хейтер: это неуверенный в себе завистливый человек А, злой, плохой, 
не очень умный и не совсем психологически здоровый, который ненавидит человека 
Б (как правило, публичную личность) и завидует ему, так как желает человеку Б зла 
и видит в нем своего противника, и свою ненависть и зависть он выражает в интер-
нет-комментариях, полных ненависти, зависти, агрессии и негатива, в основной своей 
массе необоснованных.

У студенческой молодежи уже сформировалось однозначное негативное отношение 
к хейтингу. Исследованный материал позволяет утверждать, что хейтер как участник 
интернет-коммуникации не вызывает ассоциаций с какой-либо национальной принад-
лежностью, однако присутствуют определенные ассоциации с биологическим полом 
(скорее, мужской) и возрастом (школьник, молодой человек). В анкетах встречались 
указания на обилие у хейтера свободного времени и образ жизни, типичный для людей 
с определенным достатком.

В качестве перспективы исследования видится обособление видов киберагрессии 
и изучение в языковом сознании реципиентов стереотипных представлений об иници-
аторах таких видов киберагресии, как флейминг, троллинг, кибербуллинг.

© Каменева В.А., Морозова И.С., Рабкина Н.В., 2022
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OF HATER IN THE LINGUISTIC CONSCIOUSNESS OF RUSSIAN STUDENTS

Veronika A. Kameneva
Kemerovo State University, Kemerovo, Russia

Irina S. Morozova
Kemerovo State University, Kemerovo, Russia

Nadezhda V. Rabkina
Kemerovo State University, Kemerovo, Russia

Abstract 
The paper features the phenomenon of hating as a type of aggression in cyber communication 

and the features that define it as a specific form of cyber aggression. The paper reviews the 
main domestic and foreign scientific publications on the issue of hating. The authors defined 
such understudied aspects of this phenomenon as racial hate and described the object of cyber 
aggression, haters’ goals, hating triggers, etc. They also analyzed various interpretations of 
the concepts of hating and hater. The research objective was to correlate the content of the 
concept of hater and the stereotypical idea about it in the linguistic consciousness of Russian 
university students. The research was based on reactions obtained by a free associative 
experiment from 537 Russian students, who were asked to fill in an online questionnaire. The 
authors used the method of semantic analysis to divide the reactions into semantic groups and 
associative fields. The verbal reactions were also subjected to a semantic gestalt analysis. The 
study provided a model of the stereotypical image of a hater as seen by Russian students. The 
model takes into account the content, structure, and severity. The current image-stereotype of 
hater looks the following way: a hater is an insecure and envious person A, evil, bad, not very 
smart, and not quite psychologically healthy, who hates person B (as a rule, a public person) 
and envies them, wishes them evil, and sees them as an opponent, while expressing hatred 
and envy by means of Internet comments full of unreasonable hatred, envy, aggression, and 
negativity. 

Keywords: cyber aggression, cyber communication, hating, modeling, associative 
experiment, linguistic consciousness, stereotype
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