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Рис. 2. Н.Г. Чернецов. 
«Фонтан слез» в Бахчисарайском дворце. 1834 г. (Композиция с двумя фигурами)
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Рис. 3. Н.Г. Чернецов. 
«Фонтан слез» в Бахчисарайском дворце. 1834 г. (Композиция с тремя фигурами)
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УДК 81.23
А.Д. Палкин

РОЛЬ И МЕСТО ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 
В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

В статье постулируется антропологичность современной лингвистики: 
значительная часть исследований посвящена проблематике человека в языке и языка 
в человеке. Предпосылки изучения человеческого фактора в языке были заложены 
еще в XIX в. Постепенно интерес лингвистов к человеку говорящему возрастал. 
Можно с уверенностью говорить об антропологическом повороте в лингвистике XXI 
в. Современные лингвистические исследования тяготеют к антропоцентричности и 
междисциплинарности. Возник запрос на дальнейшую интеграцию гуманитарных 
дисциплин. Психолингвистика, которая изначально задумывалась как наука о 
взаимосвязи языка и мышления, имеет все возможности для осуществления такой 
интеграции. Для обозначения холистической дисциплины, призванной объединить 
достижения гуманитарных наук о человеке и человеческом обществе, предлагается 
термин «антропосемиология», введенный Ю.А. Сорокиным.

Ключевые слова: антропологический поворот, психолингвистика, 
междисциплинарность, антропосемиология.

A.D. Palkin 

ROLE AND PLACE OF PSYCHOLINGUISTICS 
IN ANTHROPOLOGICAL PARADIGM

The article postulates the anthropological character of modern linguistics, for considerable 
part of research is devoted to the problems of man in language and language in man. 
Preconditions for studying a human factor in language were laid in the19th century. Gradually 
linguists started to pay greater attention to a speaking man. Anthropological turn in the 21st 
century linguistics is sure to have taken place. There is a tendency towards anthropocentricity 
and interdisciplinarity in modern linguistic research. A demand for further integration of 
thehumanities is on the agenda. Pshycholinguistics that was originally established as the science 
researching language and thinking relationship has all capabilities to carry out such integration. 
The term “anthroposemiology”, introduced by Yu.A. Sorokin, is proposed to name a holistic 
discipline that would unify the achievements of humanities studying man and human society.

 
Key   words: anthropological turn, psycholinguistics, interdisciplinarity, anthroposemiology.



Вестник МИЛ  59

А.Д. Палкин. Роль и место психолингвистики в антропологической парадигме

На рубеже XX–XXI вв. лингвистиче-
ская наука обогатилась большим количе-
ством новых подходов к изучению языка, 
речи и речемыслительной деятельности. 
Это обусловлено в первую очередь осозна-
нием необходимости исследовать язык в 
связи с человеком, являющимся носителем 
языка, в связи с коммуникантами, порож-
дающими и воспринимающими речевые 
конструкции. В свете новых задач, которые 
ставит перед собой современная лингви-
стика, возникла необходимость интегра-
ции знаний и достижений ряда смежных 
гуманитарных дисциплин на основе линг-
вистических концепций. Свидетельством 
тому – возникновение многочисленных на-
правлений, стремящихся объединить линг-
вистику с другими областями знаний. Это 
не только собственно психолингвистика, 
но и лингвокультурология, когнитивная 
лингвистика, лингвистическая метаэтика, 
социолингвистика, нейролингвистика, эт-
нолингвистика, лингвострановедение, про-
цедурная семантика и т.п.

На текущем этапе развития научной 
мысли возник запрос на дальнейшую ин-
теграцию. В результате возросла актуаль-
ность антропологического подхода, кото-
рый с точки зрения лингвистики призван 
объединить собственно лингвистический 
аспект с культурологическим и психоло-
гическим. Пока что не выработан единый 
терминологический аппарат для такого 
подхода, отсутствуют общепризнанные те-
ории, его обосновывающие, не разработа-
ны основополагающие концепции. Однако 
исследования в данном направлении ве-
дутся, поэтому мы можем с уверенностью 
предположить, что в обозримом будущем 
антропологическое направление займет 
видное место в лингвистической науке. В 
данной статье мы укажем на предпосылки 
его возникновения, а затем остановимся 
на современных работах, затрагивающих 
соответствующую проблематику. Также 
мы покажем, что психолингвистика спо-
собна внести значительный вклад в раз-
витие антропологического направления, 

хотя, конечно, мы не можем утверждать, 
что психолингвистические исследования 
способны исчерпать антропологическую 
парадигму.

Так как антропология как таковая – 
это наука о человеке, несложно заключить, 
что применительно к лингвистике речь 
идет об изучении взаимосвязи языка со все-
ми аспектами, которые затрагивает антро-
пология. Иначе говоря, это исследование 
человека посредством лингвистических 
методов. По этой причине следует осве-
тить идеи тех представителей лингвисти-
ческой науки, которые обращали внимание 
на такую взаимосвязь. Мы не претендуем 
на исчерпывающий обзор, каковой в прин-
ципе невозможен постольку, поскольку ан-
тропологическому фактору в лингвистике 
посвящено огромное количество работ. 
Остановимся на наиболее заметных, на 
наш взгляд, персоналиях и концепциях.

Первым следует упомянуть В. фон 
Гумбольдта, который своими рассужде-
ниями о языке как духе народа заложил 
краеугольный камень в фундамент антро-
пологических исследований в языкозна-
нии. Рассматривая язык как наиболее яр-
кое проявление духа и характера того или 
иного народа, В. фон Гумбольдт подчерки-
вал важность межличностного общения: 
«Духовное развитие, даже при крайней 
сосредоточенности и замкнутости харак-
тера, возможно только благодаря языку, а 
язык предполагает обращение к отличному 
от нас и понимающему нас существу. Чле-
нораздельный звук льется из груди, чтобы 
пробудить в другой личности отзвук, кото-
рый возвратился бы снова к нам и был вос-
принят нашим слухом. Человек тем самым 
делает открытие, что вокруг него есть су-
щества одинаковых с ним внутренних по-
требностей, способные, стало быть, пойти 
навстречу разнообразным волнующим его 
порывам» [Гумбольдт 2000: 63–64]. Рассу-
ждая о процессах речепорождения, ученый 
обращал внимание и на то, что для отдель-
но взятого человека язык начинается не-
посредственно и одновременно с первым 
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актом рефлексии, когда человек из тьмы 
страстей, где объект поглощен субъектом, 
пробуждается к самосознанию – здесь и 
возникает слово. Таким образом, в поисках 
языка человек хочет найти знак, с помощью 
которого он мог бы посредством фрагмен-
тов своей мысли представить целое как со-
вокупность единств [Там же: 301].

Идеи В. фон Гумбольдта получили 
дальнейшее развитие в трудах его последо-
вателя А.А. Потебни, который также писал 
о важности языка для развития человека 
как мыслящего существа. По А.А. Потеб-
не, слово позволяет человеку понимать как 
другого, так и самого себя, при этом сло-
во выступает посредником в ходе общения 
между людьми. «Человек невольно и бес-
сознательно создает себе орудия понима-
ния, именно членораздельный звук и его 
внутреннюю форму, на первый взгляд не-
постижимо простые сравнительно с важно-
стью того, что посредством их достигается. 
Правда, что содержание, воспринимаемое 
посредством слова, есть только мнимоиз-
вестная величина, что думать при слове 
именно то, что другой, значило бы пере-
стать быть собою и быть этим другим, что 
поэтому понимание другого в том смысле, 
в каком обыкновенно берется это слово, 
есть такая же иллюзия, как та, будто мы 
видим, осязаем и проч. самые предметы, а 
не свои впечатления; но, нужно прибавить, 
это величественная иллюзия, на которой 
строится вся наша внутренняя жизнь... 
В слове человек находит новый для себя 
мир, не внешний и чуждый его душе, а уже 
переработанный и ассимилированный ду-
шою другого» [Потебня 1999: 119].

В свете сказанного уместно приве-
сти цитату из Ш. Балли, который также 
указывал на взаимосвязь языка и мышле-
ния, языка и личности, языка и общества. 
Для французского ученого был очевиден 
всепроникающий характер языка: «Если 
родной язык почти всегда производит впе-
чатление органического целого, представ-
ляющего совершенное единство, то такое 
впечатление легко может оказаться иллю-

зорным. Родной язык неотъемлем от на-
шего мышления. Он тесно связан со всей 
нашей жизнью – личной и общественной; 
выразитель наших радостей и страданий, 
наших желаний, нашей ненависти, наших 
чаяний, он становится символом нашей 
личности и общества, в котором мы живем» 
[Балли 1955: 28]. Показательны параллели 
в работах А.А. Потебни и Ш. Балли: оба 
говорят об иллюзорности совершенного 
единства языка и о зависимости человече-
ского общества от феномена языка.

Здесь же уместно вспомнить совре-
менника А.А. Потебни И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, который подчеркивал, что реаль-
ной величиной в языкознании является не 
«язык» в отвлечении от человека, а только 
человек как носитель языкового мышления, 
поэтому ученые должны не классифициро-
вать языки, а только давать сравнительную 
характеристику людей по свойственному 
им языковому мышлению [Бодуэн де Кур-
тенэ 1963: 132]. Мы полностью разделяем 
последнюю мысль И.А. Бодуэна де Курте-
нэ, однако, отдавая должное сравнительно-
историческому языкознанию, хотим заме-
тить, что классифицировать языки все же 
следует.

Уже в XX в. другой продолжатель 
дела В. фон Гумбольдта Э. Сепир писал 
следующее: «Чрезвычайно важно, чтобы 
лингвисты, которых часто обвиняют – и 
обвиняют справедливо – в отказе выйти за 
пределы предмета своего исследования, на-
конец, поняли, что может означать их наука 
для интерпретации человеческого поведе-
ния вообще. Нравится им или нет, но они 
должны будут все больше и больше зани-
маться различными антропологическими, 
социологическими и психологическими 
проблемами, которые вторгаются в область 
языка» [Сепир 1964: 237–238]. Хотя при-
веденная цитата датируется серединой XX 
века, она звучит крайне актуально в начале 
XXI в.

Существенный вклад в развитие ан-
тропологического направления внес во 
второй половине XX в. Э. Бенвенист, для 
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которого, несомненно, не осталась неза-
меченной разработанная Э. Сепиром и 
Б.Л. Уорфом гипотеза лингвистической 
относительности. Он рассматривал линг-
вистику как науку о языке в человеке и о 
человеке как существе, владеющем язы-
ком. Характерны размышления ученого о 
том, что человек не был создан дважды: 
один раз без языка, а затем с языком. Стре-
мительная эволюция человека обусловле-
на именно его способностью к символи-
ческой репрезентации, которая является 
общим источником мышления, языка и 
общества. Э. Бенвенист не останавлива-
ется на констатации взаимосвязи языка и 
человеческой природы, а идет в своих рас-
суждениях дальше – к отношению языка 
и социума: говорить об отношении чело-
века с природой или об отношении чело-
века с человеком через посредство языка 
— значит говорить об обществе. И это не 
случайное историческое совпадение, а не-
обходимая связь, ибо язык вообще всегда 
реализуется в каком-либо отдельном язы-
ке, в определенной конкретной языковой 
структуре, неотделимой от определенного 
конкретного общества. Нельзя представить 
себе язык и общество друг без друга. И то 
и другое суть данности. Но в то же время 
и то и другое познается человеком, так как 
он не обладает врожденным знанием о них 
[Бенвенист 2010: 29–31]. Для Э. Бенвени-
ста недостаточно рассуждать о связи озна-
чающего и означаемого в структуре слова: 
он считает необходимым подчеркнуть, что 
язык – это феномен человеческий и являет-
ся связующим звеном жизни психической 
и жизни общественно-культурной. В свете 
этого разумным выглядит его предложение 
рассматривать триаду «язык, культура, че-
ловеческая личность». Перед нами, таким 
образом, уже не просто лингвокультуроло-
гия, а шире – антропологический подход к 
анализу языка в самом широком контексте. 
Э. Бенвенист приходит к красноречивому 
выводу о том, что все семиотические под-
системы внутри общества будут система-
ми, интерпретируемыми языком, посколь-

ку общество все их включает в себя и само 
общество интерпретируется через язык 
[Там же: 79].

Ю.С. Степанов, полностью соглаша-
ясь с главным положением разработанного 
Э. Бенвенистом направления: язык создан 
по мерке человека, и этот масштаб запечат-
лен в самой организации языка, – заявляет 
о том, что «в своем главном стволе лингви-
стика всегда будет наукой о языке в чело-
веке и о человеке в языке» [Степанов 2010: 
15].

Не менее интересными выглядят 
рассуждения одного из апологетов компо-
нентного анализа Дж. Лайонза, который 
касательно работ середины XX в. писал 
следующее: «Наиболее интересные из 
опубликованных на сегодня работ по ком-
понентной семантике выполнены не фило-
софами и лингвистами, а антропологами; в 
последнее время они уделяют значительное 
внимание тому, что называется «когнитив-
ной истинностью», или «реальностью се-
мантических компонентов» [Лайонз 2010: 
502]. Рассматривая термины родства, Дж. 
Лайонз резюмирует: «Что касается антро-
пологического анализа родства, то “когни-
тивная истинность” некоторой конкретной 
пропорции определяется, согласно приня-
тому допущению, социальным статусом 
и ролями, приписываемыми различным 
классам родственников в данном обще-
стве, что вполне может отражаться также 
и в языковой “интуиции” членов коллекти-
ва» [Там же: 503]. Фонтан слез

В конце XX в. в лингвистике оконча-
тельно оформилось понимание необходи-
мости пристального рассмотрения чело-
веческого фактора в языке. Существенный 
вклад в развитие антропологического на-
правления внес Б.А. Серебренников, став-
ший одним из инициаторов издания серии 
сборников «Человеческий фактор в языке». 
Б.А. Серебренников подчеркивал обще-
ственный характер языка, ведь именно бла-
годаря языку мышление человека перешло 
на новую ступень развития. Таким обра-
зом, язык уместно рассматривать как одно 
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из первейших условий существования об-
щества. Приведем следующую цитату: «В 
процессе формирования общественного 
сознания особенно велика роль языка. Вы-
ражение «Язык так же древен, как и созна-
ние» необходимо понимать в том смысле, 
что язык и сознание представляют два не-
обходимых условия существования обще-
ства. Язык есть средство, орудие, при помо-
щи которого люди обмениваются мыслями 
и добиваются взаимного понимания, без 
которого общественное сознание немыс-
лимо. Общественное сознание не могло 
бы возникнуть без языка, поскольку опыт 
познания мира отдельными индивидами 
может превратиться в коллективный опыт 
только при помощи языка» [Серебренни-
ков 2010: 174–175].

Немалый вклад в антропологическое 
направление лингвистических исследова-
ний внес и Р.А. Будагов. Он исходил из идеи 
о том, что языковая потребность не может 
быть внешней по отношению к самому 
языку, выступающему не в «пустой» ком-
муникативной функции, а в коммуникатив-
ной функции выразителя мыслей и чувств 
людей в обществе. Тем самым внешнее и 
внутреннее рассматриваются как единое 
целое. Важным для нас представляется 
следующее высказывание ученого: «Лишь 
уяснив всю многостороннюю зависимость 
разнообразных факторов, следует выйти 
за пределы внутренней причинности и по-
казать постоянную зависимость языка от 
состояния развития общества и мышления 
людей в ту или иную историческую эпоху» 
[Будагов 2004: 208]. В этой цитате просле-
живается идея холистического исследова-
ния человека и человеческого общества за 
счет лингвистических методов – идея, ко-
торая только в последние годы получила в 
лингвистике признание. Отталкиваясь от 
положения о том, что язык неотделим от 
человека, Р.А. Будагов продолжает свою 
мысль: «С позиции машинно-технических 
критериев сам человек может считаться 
«сплошным излишеством». В нем слишком 
много «деталей», как будто бы «ненужных» 

для выполнения той или иной операции по 
жестко запрограммированной схеме. Но 
сила человека в его универсальности. То 
же следует сказать и о человеческом языке. 
Именно поэтому язык не подчиняется «за-
кону экономии», как не подчиняется ему и 
сам человек… Природа же человека всег-
да будет характеризоваться универсально-
стью. Поэтому и человеческий язык уни-
версален по своей природе и безграничен в 
своих реальных и потенциальных возмож-
ностях» [Там же: 278]. Именно универ-
сальность человеческого языка позволяет 
нам говорить о возможности и важности 
изучения человеческого фактора в языке и 
речи.

Аналогичным образом антрополо-
гическое направление прослеживается и 
в работах сторонников теории естествен-
ного семантического языка. Так как их 
исследования осуществляются на кроcс-
культурном материале, особое внимание 
уделяется этническому аспекту. К. Годдард 
предложил ввести в научный обиход тер-
мин «этнопрагматика», который он рассма-
тривает как объяснение речевых событий, 
которые берут начало в интракультурных 
идеях, то есть в общих ценностях, нормах, 
приоритетах и посылах носителей языка, а 
не в каких-либо выявленных универсали-
ях прагматики [Goddard 2004: 1211]. Такой 
подход не выходит за рамки лингвокуль-
турологии, но в другой работе [Goddard 
& Wierzbicka 1997: 254–255] мы находим 
рассуждения о том, что практически всегда 
существует взаимозависимость между пат-
тернами вербального поведения и паттер-
нами невербального поведения. А это уже 
выход на теорию коммуникации, которая 
входит в антропологическую парадигму. 
Необходимость широкого междисципли-
нарного подхода очевидна и самим авто-
рам упомянутой работы: «Наиболее су-
щественной методологической проблемой 
при исследовании дискурса и культуры 
является необходимость нахождения четко 
очерченной сферы сопоставления дискур-
сивных преференций и культурных цен-
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ностей, причем такой, которая, насколько 
это возможно, свободна от этноцентризма. 
Обычная практика использования в каче-
стве неформального метаязыка для меж-
культурных сравнений таких клише, как 
«иносказательность», «вежливость», «ува-
жение», «солидарность», не справляется 
с этой задачей. Перспективный подход… 
заключается в использовании культурных 
скриптов, выполненных в виде лексиче-
ских универсалий. Это обеспечивает сфе-
ру, в рамках которой возможна интеграция 
и синтез исследований в области антропо-
логической лингвистики, контрастивной 
прагматики, лингвистической антрополо-
гии и культурологии».

Ю.Д. Апресян, рассматривая языко-
вую картину мира, отмечает ее лингвоцен-
тричность и этноцентричность, а также 
указывает на то, что языковая картина мира 
отражает особый способ мировидения, 
присущий некоторому языку, причем этот 
способ мировидения культурно значим для 
конкретного языка и отличает его от других 
языков. «Особый способ мировидения» 
проявляет себя в национально специфиче-
ском наборе ключевых идей, которые Ю.Д. 
Апресян рассматривает как своего рода 
семантические лейтмотивы, каждый из ко-
торых выражается языковыми средствами 
самой разной природы. Далее в духе ги-
потезы лингвистической относительности 
делается следующий вывод: «Часто язык 
заставляет говорящего выражать… идеи, 
даже если они несущественны для его вы-
сказывания» [Языковая картина… 2006: 
35–36].

В.Н. Телия, рассуждая о текстовой 
природе фразеологизмов, подчеркивает 
«необходимость их исследования в рамках 
зарождающейся в науках гуманитарного 
цикла антропологической парадигмы. В 
соответствии с этой парадигмой в центр 
внимания лингвистических штудий пере-
мещается человеческий фактор в языке 
vs. языковой фактор в человеке». С точки 
зрения В.Н. Телия, особенно благодатным 
материалом для исследования этого взаи-

модействия является фразеологический 
корпус языка [Телия 1996: 10].

Изучение человеческого фактора в 
языке активно осуществляется в работах 
Н.Д. Арутюновой, которая, в частности, 
отмечает, что в языке человек запечатлел 
свой физический облик, свои внутренние 
состояния, свои эмоции и свой интеллект, 
свое отношение к предметному и непред-
метному миру, природе – земной и косми-
ческой, свои действия, свое отношение к 
коллективу людей и другому человеку. Тем 
самым человек придал языку свое игровое 
начало и свою способность к творчеству. 
Почти в каждом слове можно обнаружить 
следы человека. Из этого следует, что язык 
насквозь антропологичен: присутствие че-
ловека дает о себе знать на всем простран-
стве языка [Арутюнова 1999: 3]. Учитывая 
столь глубокое проникновение человече-
ского фактора в язык и языкового фактора 
в человека, Н.Д. Арутюнова приходит к за-
ключению о необходимости междисципли-
нарного подхода к данной проблематике, 
выражая надежду на то, что с этой целью 
свои усилия объединят лингвисты, антро-
пологи, этнографы, мифологи, психологи, 
философы и культурологи [Там же: 10].

Очерченные тенденции в современ-
ной лингвистике позволили М.Л. Ков-
шовой говорить об «антропологическом 
повороте» и даже «антропологической ре-
волюции» в лингвистике конца XX в. Рас-
суждения М.Л. Ковшовой нам интересны 
еще и постольку, поскольку она обраща-
ется к концепции вторичных моделирую-
щих систем, согласно которой знаковые 
системы отображают определенные фраг-
менты реальности и порождают произ-
ведения, культурные феномены, реали-
зующие коммуникативно-познавательные 
возможности конкретных семиотик. Язык, 
таким образом, есть первичная семиотика, 
порождающая и моделирующая, тогда как 
остальные семиотики вторичны, посколь-
ку содержательно и исторически зависят 
от языка. Такое положение дел обосновы-
вается тем фактом, что в процессе комму-
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никации реальность не присутствует непо-
средственно, а поступает к нам в том виде, 
в каком она определена через символы, а 
именно через язык, являющийся семиоти-
ческой системой [Ковшова 2012: 29–30].

Вышеприведенные утверждения раз-
личных авторов убеждают нас в том, что со-
временная лингвистика уверенно движется 
в сторону антропологической парадигмы, 
«при которой язык рассматривается в ши-
роком экзистенциальном и понятийном 
контексте бытия человека – в тесной свя-
зи с сознанием и мышлением человека, его 
духовным миром» [Постовалова 1999: 28]. 
Здесь же будет уместно привести мнение 
Е.С. Кубряковой о том, что знание языка 
входит составной частью в общие знания 
человека и языковое знание, в свою оче-
редь, выступает в виде сложно организо-
ванной системы сведений о языке, запечат-
ленных в сознании человека в разном виде 
[Кубрякова, Шахнарович, Сахарный 1991: 
133]. «Не вызывает никакого сомнения, – 
пишет Е.С. Кубрякова в другой работе, – 
что, изучая язык, мы можем восстановить 
лишь то, каким видит мир человек в «зер-
кале языка». Это не означает, однако, что, 
сделав этот первый шаг, мы должны оста-
новиться на достигнутом и не пытаться со-
отнести далее полученные нами данные с 
чем-то, находящимся за пределами наблю-
даемого и связанным с более глубокими 
пластами научного познания» [Кубрякова 
2004: 17].

Важно подчеркнуть, что антрополо-
гический поворот в современной лингви-
стике теснейшим образом связан с активи-
зацией семантических исследований, что 
позволяет нам говорить о взаимообуслов-
ленности двух этих тенденций. Наш вы-
вод находит подтверждение в работе И.М. 
Кобозевой: «В целом нынешняя эпоха раз-
вития лингвистики – это, бесспорно, эпоха 
семантики, центральное положение кото-
рой в круге лингвистических дисциплин 
непосредственно вытекает из того факта, 
что человеческий язык в своей основной 
функции есть средство общения, средство 

кодирования и декодирования определен-
ной информации» [Кобозева 2012: 30].

Итак, мы можем констатировать, что 
исследование роли человеческого фактора 
в языке приобрело в лингвистике XXI в. 
немалую популярность. Особый интерес 
вызывает факт использования в научном 
дискурсе термина «лингвоантропология». 
В настоящий период его активно употре-
бляют представители Омской лингвисти-
ческой школы (О.В. Коротун, Н.В. Коськи-
на, Ю.Ю. Литвиненко, Е.В. Лобкова, М.П. 
Одинцова, Л.Б. Никитина, С.В. Рассолова, 
Н.Д. Федяева и др.), исследования которых 
осуществляются в русле антропоцентриче-
ской семантики: исследуются различные 
языковые образы, так или иначе связанные 
с человеком. Характерно, что в качестве 
основной единицы анализа омские линг-
висты пользуются термином «языковой 
образ», который понимается как репрезен-
тирующий определенный фрагмент языко-
вой картины мира. В психолингвистике в 
тех же целях используется термин «образ 
сознания».

По мнению Л.Б. Никитиной, уже име-
ются основания говорить о самостоятель-
ной науке под названием «лингвоантропо-
логия», которая объемлет все дисциплины 
языковедческого цикла с человеком в цен-
тре. В ведение этой науки входит не только 
собственно «человеческий фактор в язы-
ке», но и такая проблематика, как «человек 
в языке», «человек и его язык», «язык и мир 
человека», «мир человека в языке», «язык 
– человек – языковая картина мира» [Ни-
китина 2011: 97]. Омская лингвистическая 
школа, постулируя аксиологичность языко-
вого образа человека [Одинцова 2000: 26], 
стремится к реконструкции образа челове-
ка в контексте характерных для него кате-
гориальных черт; при этом применяются 
различные лингвистические методы ис-
следования – от концептуального анализа 
до ассоциативного эксперимента. Такой 
подход, будучи по сути своей интегратив-
ным, предполагает привлечение данных 
разных междисциплинарных направлений 
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лингвистики – лингвокультурологии, пси-
холингвистики, лингвострановедения, со-
циолингвистики, когнитивной лингвисти-
ки [Никитина 2006: 6].

Лингвоантропологическая парадиг-
ма, разрабатываемая Омской лингвистиче-
ской школой, представляется нам весьма 
перспективной, однако нельзя не заметить, 
что антропологическое направление в дан-
ном случае трактуется предельно узко: 
исследуются лингвистические факторы, 
имеющие непосредственное отношение к 
человеку как таковому. При этом игнори-
руется тот очевидный факт, что человек – 
существо общественное, поэтому при всей 
важности исследования человека во всех 
его возможных ипостасях необходимо, по 
нашему убеждению, обращать внимание и 
на социальные структуры, созданные че-
ловечеством. По этой причине нам пред-
ставляется целесообразным в рамках ана-
логичного подхода исследовать не только 
человека как данность, но и человеческие 
сообщества. Именно эту задачу мы и реа-
лизуем в нашем диссертационном исследо-
вании в соответствии с общей стратегией 
и пользуясь терминологией, принятыми в 
Московской психолингвистической школе.

Мы утверждаем, что психолингви-
стика является той лингвистической дис-
циплиной, которая изначально была соз-
дана для изучения антропологического 
аспекта в языке. Не случайно психолинг-
вистами активно используются термины 
«языковое сознание», «языковая картина 
мира», «языковой образ сознания» и т. п. 
Точно так же отнюдь не случайно то, что 
представители других лингвистических 
дисциплин при исследовании человече-
ского фактора в языке нередко обращают-
ся к экспериментальным методам и тео-
ретическим положениям, разработанным 
психолингвистами. В основе психолинг-
вистической трактовки антропологическо-
го фактора лежит «идея посреднической 
функции слова (знака) между человеком и 
миром, субъектом и объектом, и его (знака 
или слова) двойной онтологии» [Леонтьев 

2001: 296]. Абсолютно верным представ-
ляется нам и наблюдение, сделанное Л.В. 
Сахарным: «В языковой способности чело-
века слово живет как сложный семантико-
прагматический комплекс, и изучение этого 
комплекса требует психолингвистического 
экспериментального исследования, моде-
лирования речемыслительных механизмов 
говорящего» [Сахарный 1997: 14].

Об антропоцентричности лингвисти-
ки конца XX – начала XXI в. сами психо-
лингвисты высказывались неоднократно. 
Здесь нельзя не привести красноречивую 
цитату из работы А.М. Шахнаровича: «Еще 
сравнительно недавно в рамках структур-
ной лингвистики язык рассматривался в ка-
честве абстрактной сущности. Сегодня же 
лозунг «язык в себе и для себя» вытеснен 
целым комплексом новых понятий, таких 
как коммуникативная интенция, когниция 
и т. п. Прочные позиции в современных 
лингвистических изысканиях заняли такие 
вопросы, как связь языка и мысли, языка и 
познавательных процессов, языкового раз-
вития и когнитивного развития, языковых 
и когнитивных универсалий, коммуника-
тивных и когнитивных структур и многих 
других. Все это свидетельствует об изме-
нении парадигмы научных исследований 
в науке о языке, где на смену стремлению 
к строгому формальному описанию языка 
выдвинулись прагматический, коммуника-
тивный и когнитивный аспекты изучения 
языка/речи, отражающие неугасающий вот 
уже несколько десятилетий интерес совре-
менного языкознания к диаде «язык – че-
ловек» (подчеркнуто нами. – А.П.) [Шах-
нарович 2001: 441].

Обсуждая специфику кросс-
культурных исследований, А.А. Залевская 
констатировала отказ от контрастивного 
анализа как достаточного исследователь-
ского подхода, из чего следует, что самое 
тщательное и детальное сопоставление 
языковых систем не может обеспечить до-
стижения целей межъязыковых и межкуль-
турных сопоставлений. По этой причине 
закономерным представляется обращение 
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к носителям языка, к изучению исполь-
зуемых ими стратегий и опорных элемен-
тов. Акцентирование внимания на том, как 
функционирует язык в культуре и через 
культуру в реальных условиях оперирова-
ния им при межэтнических контактах, зна-
менует переход от лингвистической теории 
к психолингвистическому научному под-
ходу. Вместе с тем необходимо учитывать 
соподчиненность человека и общества. 
Языковые знания существуют не сами по 
себе, а лишь в контексте его многообразно-
го опыта, формируемого через личностное 
преломление-переживание, но под контро-
лем сложившихся в социуме норм и оце-
нок. Слово оказывается средством доступа 
к единой сокровищнице знаний и опыта 
человека – его информационному тезауру-
су [Залевская 1996: 25–26].

Мы полностью согласны с Н.В. 
Уфимцевой в том, что язык, рассматри-
ваемый как деятельностная структура, за-
нимает центральное место в человеческой 
психике, ибо обеспечивает доступ к образу 
мира как основной образующей культу-
ры, обеспечивает возможность превратить 
внутреннюю смысловую структуру мыс-
ли во внешнюю структуру формального 
языка и тем самым сделать ее доступной 
для самонаблюдения и внешнего наблю-
дателя, а также обеспечивает возможность 
взаимопонимания с другими носителями 
данной культуры [Уфимцева 2011: 248]. 
Здесь в очередной раз подчеркивается 
принципиальная возможность лингвисти-
ческими методами исследовать и интра-, 
и экстралингвистические явления, так 
или иначе связанные с человеком, с чело-
веческой психикой. К этому и стремилась 
психолингвистика с самого начала своего 
существования. «Анализ познавательных 
процессов за последние полвека привел к 
достаточно резкому делению когнитивных 
процессов на ментальные, внутренние (по 
отношению к человеку)», ведущие к иде-
альным образованиям, и на внешние, явля-
ющиеся носителями этих идеальных обра-
зов; в естественном языке эти две стороны 

известны как значения слов и как звуко-
вая и графическая оболочка слов [Тарасов 
2000: 26].

И.М. Румянцева в своей работе по 
преподаванию иностранных языков с при-
менением психолингвистических методов 
замечает, что ни речевые исследования, 
ни обучение речи ни в коем случае нельзя 
отрывать от человека, так как речь пред-
ставляет собой не просто систему знаков, 
которую человек использует для общения, 
но и часть его самого – его физиологию и 
психику, его деятельность и поведение. Из 
этого вытекает необходимость задейство-
вать данные ряда смежных наук, поэтому 
И.М. Румянцева постулирует необходи-
мость междисциплинарного подхода [Ру-
мянцева 2004: 13]. Заметим, что междис-
циплинарность является отличительной 
чертой психолингвистики. Дело не только 
в том, что междисциплинарность заложе-
на в самом названии «психолингвистика»: 
для обоснования практически любого се-
рьезного психолингвистического исследо-
вания необходимо привлекать данные и те-
ории из смежных дисциплин. На текущем 
этапе развития лингвистической мысли 
эта отличительная черта психолингвисти-
ки стала наиболее заметной. Действитель-
но, особую ценность в XXI в. начинают 
представлять интегративные, холистиче-
ские исследования, в которых «объединя-
ются как разные научные дисциплины, так 
и различные научные школы, что позволя-
ет рассматривать явления не в заданном 
ракурсе, а со всех возможных точек зре-
ния» [Там же: 6]. Еще более актуальным 
антропологический фактор предстает в 
таком разделе психолингвистики, как эт-
нопсихолингвистика, рассуждая о которой 
А.А. Залевская пишет следующее: «…для 
решения стоящих перед этой наукой (эт-
нопсихолингвистикой. – А.П.) задач ста-
новится неотложным обсуждение многих 
теоретических проблем, по меньшей мере 
часть которых остается неразрешимой в 
рамках лингвистики, психолингвистики, 
культурологии и т. п., взятых самих по 
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себе, в качестве отдельных наук, замыка-
ющихся в прокрустовом ложе принятых в 
соответствующей науке постулатов. Одна-
ко представляется важным подчеркнуть, 
что требуется не «креолизованная дисци-
плина», а новый интегративный подход, 
способный творчески синтезировать но-
вейшие результаты теоретических и экс-
периментальных изысканий в разных об-
ластях науки о человеке. При этом должно 
произойти возвращение разных наук из за-
облачных высот абстрагирования и от пре-
парирования оторванных от человека про-
дуктов такого абстрагирования к живому 
человеку, функционирующему в реальных 
условиях культуры» [Залевская 2000: 42].

Цитаты, приведенные в предыдущем 
абзаце, свидетельствуют о том, что логиче-
ским продолжением эволюции психолинг-
вистики может стать возникновение новой 
интегративной дисциплины, способной 
гармонично вместить в себя лучшие сто-
роны всех гуманитарных дисциплин, так 
или иначе изучающих роль человеческо-
го фактора в языке и обществе. Схожую 
мысль высказывает К.Ф. Седов, по мне-
нию которого науки, составляющие антро-
поцентрическую парадигму современной 
лингвистики (психолингвистика, социо-
лингвистика, когнитивная лингвистика, 
речеведение и т. п.), имеют общий объект, 
каковым является «языковая личность», то 
есть человек в его способности к коммуни-
кации [Седов 2009: 42].

Более категорично о соположен-
ности наук гуманитарного цикла выска-
зывается И.А. Стернин, утверждающий, 
что магистральной тенденцией развития 
современной лингвистики в XXI в. яв-
ляется интеграция наук и формирование 
интеллектуальных задач такого масшта-
ба, который требует объединения усилий 
ученых различных направлений, обнов-
ления методов исследования, расширения 
применения экспериментальных методик, 
комплексного использования методов раз-
личных наук в исследовании поставленной 
задачи. Означенная тенденция обусловлена 

тем, что классическая описательная линг-
вистика, которая описывала единицы языка 
и их взаимодействие, стала уступать место 
объяснительной лингвистике, которая объ-
ясняет функционирование языка как сред-
ства овнешнения мышления и доступа к 
сознанию человека [Стернин, Розенфельд 
2008: 3].

Таким образом, можно с высокой до-
лей вероятности предположить, что даль-
нейшее развитие гуманитарных наук стре-
мится не к межеванию, а к интеграции и в 
перспективе – к созданию науки, которая 
будет призвана объединить гуманитарные 
науки, так или иначе исследующие челове-
ка. Осталось подобрать для этой науки под-
ходящее название. Мы утверждаем, что та-
кое название уже существует, хотя и было 
предложено для иных целей. Речь идет о 
термине «антропосемиология», предло-
женном Ю.А. Сорокиным [Сорокин 1998; 
2009]. Сам Ю. А. Сорокин подразумевал 
под этим термином стыковую дисциплину, 
в рамках которой изучается вербальное и 
невербальное поведение некоего субъек-
та, существующего не в однородной, а в 
разнородной среде, характерной для со-
временных лингвокультурных общностей. 
Такое определение обосновывается сооб-
ражением о том, что современный человек 
живет среди семиотических ландшафтов, 
которые не сводимы друг к другу и кото-
рые, в зависимости от генотипической 
структуры личности, оказываются в раз-
ной мере комфортными для него. В связи 
с этим, по утверждению Ю.А. Сорокина, в 
рамках антропосемиологии приоритетным 
становится изучение психотипических об-
разов: акустических, коннотативных и ак-
сиологических эквивалентов семиотиче-
ских ландшафтов (семиоценозов) или их 
фрагментов, составляющих то, что называ-
ют образом мира [Сорокин 2009: 7]. Следо-
вательно, речь идет об исследовании пси-
хотипических образов человека или людей, 
живущих в современном глобализирован-
ном мире, где рядом проживают предста-
вители самых разных культур, говорящие 
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на разных языках и придерживающиеся 
разных традиций и моделей поведения.

Как мы видим, в понимании Ю.А. Со-
рокина термин «антропосемиология» даже 
уже, чем термин «антрополингвистика» в 
трактовке Омской лингвистической шко-
лы. Заметим также, что стройная термино-
логическая система, основанная на терми-
не «антропосемиология», предложенном 
Ю.А. Сорокиным, не получила продолже-
ния в виде прикладных исследований. Тер-
мин предложен, но не стал должным обра-
зом востребованным. По нашему мнению, 
следует дать термину «антропосемиоло-
гия» новую жизнь и рассматривать его для 
обозначения дисциплины, объединяющей 
ряд междисциплинарных лингвистических 
направлений – психолингвистики, социо-
лингвистики, когнитивной лингвистики, 
нейролингвистики, философии языка и пр. 
и занимающейся изучением человека и че-
ловеческого общества. В связи с этим мы 
предлагаем следующее определение ан-
тропосемиологии:

● Антропосемиология – это наука, 
использующая лингвистические методы 
для изучения психотипических и лингво-
антропологических образов человека как 
такового, человека как представителя неко-
торого семиотического ландшафта и осо-
бенностей семиотических ландшафтов как 
выразителей воли человеческих групп.

В данном определении особую важ-
ность имеет его последняя часть, где под-
черкивается необходимость изучения 
семиотических ландшафтов, то есть экс-
тралингвистических надындивидуальных 
факторов. Именно данное новшество яв-
ляется наиболее существенным измене-
нием в трактовке антропосемиологии по 
сравнению с тем его пониманием, которое 
предлагал Ю.А. Сорокин. Вместе с тем мы 
полностью соглашаемся с Ю.А. Сороки-
ным в том, что основные интересы антро-
посемиологии должны сосредоточиваться 
на исследовании представлений и смыс-
лов, тогда как термину «значение» отво-
дится второстепенная роль. В то же время 

мы считаем принципиально важным рас-
смотрение антропологической парадигмы 
в широком понимании – с учетом различ-
ных социальных образований и вплоть до 
наднациональных образований, по како-
вой причине исследование семиотических 
ландшафтов, упомянутое в предложенном 
нами определении, приобретает особую 
актуальность.

В наши задачи не входит разработка 
теоретических основ и терминологическо-
го аппарата антропосемиологии. Мы по-
лагаем, что это должно стать предметом 
дальнейшего обсуждения. Предположим, 
однако, что одной из основных единиц ана-
лиза в данной дисциплине могла бы стать 
предложенная ранее Е.М. Верещагиным 
и В.Г. Костомаровым лингвосапиентема, 
которую они рассматривают как априор-
ную врожденную ценностно маркирован-
ную идею, постигаемую умозрительно, 
интуитивно, иногда путем озарения, пред-
ставляющую собой сопряжение знания и 
этической установки, способную развер-
тываться в конкретных лингвокультурах 
[Верещагин, Костомаров 2005: 952–953].

Выше мы показали, что отличитель-
ными чертами антропологического направ-
ления в лингвистике являются антропоцен-
тричность и междисциплинарность. Также 
мы показали, что психолингвистические 
исследования изначально строились с уче-
том упомянутых факторов.

Интересно, что вплоть до конца 
средневекового периода практически не 
существовало ученых узкой специализа-
ции. Мыслители того времени стремились 
объединить знания из разных областей для 
решения стоявших перед ними задач. В на-
чале XX в. научно-техническая революция 
привела к возникновению иной тенденции 
– к специализации научных исследований. 
Тогда как, например, В. фон Гумбольдта 
можно назвать и лингвистом, и психоло-
гом, и философом, большинство знамени-
тых ученых XX в. прославились в какой-то 
одной области знаний. В последние годы 
XX в., однако, возникла обратная динамика 
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– слияние разных наук. Обратим внимание 
на обретение популярности такими дисци-
плинами, как лингвокультурология, линг-
вострановедение, психосемантика, пси-
холингвистика, культурная антропология 
и даже этнопсихолингвистика (последняя 
дисциплина подразумевает объединение 
знаний сразу трех гуманитарных наук).

Итак, современная психолингвисти-
ка имеет все признаки междисциплинарно-
сти и во многом антропоцентрична, в то же 
время претендуя на исследование больших 
групп населения, что позволяет нам гово-

рить о наличии принципиальной возмож-
ности осуществлять психолингвистические 
исследования в русле антропосемиологии – 
в том понимании, которое было предложено 
нами и которое развивает терминологиче-
ский аппарат, некогда разработанный Ю.А. 
Сорокиным. Мы считаем, что дальнейшая 
разработка этого терминологического аппа-
рата – удел будущего. Имеется возможность 
использовать термин «антропосемиология» 
как зонтичный по отношению к большому 
перечню гуманитарных дисциплин, иссле-
дующих человека и человеческое общество.
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И.В. Остапенко

Картина мира: 
литературоведческий подход

В статье предпринята попытка теоретического обоснования понятия «картина 
мира» как литературоведческой категории в свете философской концепции М. Хайдеггера. 
Охарактеризованы основополагающие свойства и структурные элементы картины мира 
в лирическом произведении.

Ключевые слова: картина мира, субъектная организация, пространственно-
временной континуум, субъектно-образная организация, сюжет.

I.V. Ostapenko

world view: 
the literary approach

The attempt of theoretical argumentation of «world picture» concept as literary criti-
cism’ category in the light of M.Heidegger’s philosophical theory is undertaken in the article. 
The main properties and structural elements of world picture in lyrics are characterized.

Key words: world picture, subject organization, space-time continuum, subject-imaged-
organization, plot.
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Разнородность художественного ма-
териала порождает проблему критериев его 
анализа. Плодотворным подходом к изуче-
нию творческого наследия писателей и по-
этов может быть характеристика их карти-
ны мира. Понятие «картина мира», широко 
апробированное в лингвистике, культуроло-
гии и философии, все чаще актуализируется 
в современном литературоведении, но в этой 
сфере используется преимущественно в сво-
ем универсальном или метафорическом зна-
чении, тогда как данное понятие уже само 
по себе декларирует системный характер. 
Кроме того, для современной эпохи понятие 
«картина мира» видится актуальным в смыс-
ле презентации человека Нового времени и 
реализации такой личности в мире.

Представление о картине мира как не-
котором суммарном знании о действитель-
ности достаточно традиционно. Однако 
понятие «картина мира» не имеет однознач-
ного определения. Не существует и едино-
го мнения относительно того, кто впервые 
ввел в научный оборот термин «картина 
мира». Формирование этого понятия про-
исходит в начале XIX века в недрах лингви-
стики в тесной связи с категорией языка (В. 
фон Гумбольдт). На рубеже XIX–ХХ веков к 
нему обращаются физики (Г. Герц), филосо-
фы (М. Вебер, Л. Витгенштейн), лингвисты 
(Л. Вайсгербер), в ХХ веке термин «картина 
мира» широко эксплуатируется различными 
дисциплинами гуманитарного и естественно-
научного профилей, при этом каждая из них 
вкладывает в него свой смысл. Попытаемся 
систематизировать сведения о функциони-
ровании понятия «картина мира» в совре-
менном научном и культурном пространстве 
с целью выявления возможностей его при-
менения в литературоведении. Обратимся 
последовательно к философии (социоло-
гии) культурологии и лингвистике, посколь-
ку именно в этих сферах понятие «картина 
мира» приобрело черты научной категории 
и получило статус термина.

Одним из первых к разработке интере-
сующего нас понятия обратился известный 

историк и культуролог А.Я. Г уревич в ра-
боте «Категории средневековой культуры» 
(1972). Специального определения «кар-
тины мира» в работе нет, но из размышле-
ний ученого можно опосредованно выявить 
представление о ней как об «особом в раз-
ных эпохах и в различных культурах воспри-
ятии и осознании мира человеческим обще-
ством» [Гуревич 1984: 7]. Определение же 
ученый дает «модели мира», понимая ее как 
«“сетку координат”, при посредстве кото-
рых люди воспринимают действительность 
и строят образ мира, существующий в их 
сознании» [Гуревич 1984: 15–16]. Примеча-
тельно, что «модель мира», «картина мира», 
«образ мира» и «видение мира» ученый ис-
пользует как синонимичные понятия. В на-
званном определении «сетку координат» со-
ставляют категории культуры, которые, по 
мнению А.Я. Гуревича, имеют «универсаль-
ный характер», в то же время они для него 
– «определяющие категории человеческого 
сознания», «понятия и формы восприятия 
действительности», «формы переживания 
мира», «компоненты культуры» и, наконец, 
«космические категории». К ним ученый от-
носит время, пространство, изменение, при-
чину, судьбу, число, отношение чувственно-
го к сверхчувственному, отношение частей к 
целому. Помимо «космических категорий» 
А.Я. Г уревич выделяет «социальные кате-
гории» – индивид, социум, труд, богатство, 
собственность, свободу, право, справедли-
вость – и подчеркивает их «тесную связь 
и переплетение во многих цивилизациях». 
Выводы, к которым приходит А. Я. Гуревич, 
ценные для нас, это – 1) историчность по-
нятия «картина мира»; 2) взаимосвязь уни-
версальных категорий культуры (=«аспек-
тов картины мира»), образующих «модель 
мира» (=«картину мира») как «элементов 
единой социально-культурной системы»; 3) 
запечатленность в языке; 4) первичность по 
отношению к «идеям и мировоззрению». В 
то же время ученый называет проанализи-
рованные категории культуры «ориентира-
ми мировосприятия и поведения» человече-
ской личности, «средствами самосознания 
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человека» [Гуревич 1984: 271], а систему 
«коренных» категорий именует «моделью» 
культуры, делая, таким образом, «индиви-
да» центральной категорией культуры, при 
этом все остальные элементы социально-
культурной системы приобретают статус 
«своего рода “параметров” человеческой 
личности». 

В 1970-1990 гг. понятие «картина 
мира» актуализируется в философии, в част-
ности, вследствие интереса к работам Макса 
Вебера (1864–1920), соединившего в своей 
концепции, названной им «понимающей 
социологией», культурологический и соци-
альный подходы. Один из последователей и 
популяризаторов концепции Макса Вебера 
известный русский философ, теоретик со-
циологии Ю. Н. Давыдов применил понятие 
«картина мира» в контексте идей рациональ-
ности. Отношение человека к миру в рамках 
этой концепции названо учеными «картиной 
мира». Согласно веберовскому социологи-
ческому подходу «картину мира» отличает 
«определенное отношение к миру, воссозда-
ваемому в ней». Такой «воссозданный», то 
есть отраженный «мир», «синтезируемый» 
в «картине мира», рассматривается с точ-
ки зрения «определенной его оценки», что 
само по себе уже «задает» человеку «соот-
ветствующий способ действия, поведения в 
этом мире». Мир понимается учеными как 
место пребывания в нем человека, что не-
избежно ведет к их «взаимодействию», а не 
только созерцанию [Давыдов 1989]. 

Весьма интересной представляется 
позиция последователей веберовской кон-
цепции относительно человека, взаимодей-
ствующего с миром. На их взгляд, для того, 
чтобы проявилось определенное отношение 
человека к миру, состоялась его «оценка», 
человек, находящийся в мире, живущий в 
нем, должен каким-то образом выйти за его 
пределы, «дистанцироваться» от него. Для 
этого ему нужна «точка опоры за пределами 
этого мира», чтобы он смог с этой позиции 
увидеть мир и себя самого, оценивающего 
этот мир, то есть нужен некий взгляд «со сто-
роны». Таким образом, в веберовском учении 

сформировано условие существования и в то 
же время структурный принцип «картины 
мира» – дистанцированность или определен-
ная «степень раскола» между человеком и 
его собственным миром. Из этого постулата 
исходит представление о «двух мирах»: низ-
шем и высшем, дольнем и горнем. 

Социологический подход к картине 
мира, обоснованный в работах представи-
телей веберовской школы, применен к из-
учению явлений действительности, обще-
ственной жизни эпохи Просвещения, но 
функционирование понятия «картина мира» 
этими рамками, по мнению ученых, не огра-
ничено. Это замечание имеет существенное 
значение в отношении концепции Мартина 
Хайдеггера (1989–1976), в которой пред-
ставлен иной взгляд на историческую обу-
словленность «картины мира». 

«Картина мира», с точки зрения 
М.  Хайдеггера, – не механизм или способ 
постижения мира в определенное время или 
в определенном его состоянии. Само время – 
Новое время – ученый понимает как «карти-
ну мира». Иначе говоря, «картина мира» яв-
ляется «сущностью» эпохи Нового времени. 
Видение мира в параметрах «сущности су-
щего» и человека как субъекта представлено 
философом в работе «Время картины мира» 
(1938). Ученый предпринимает попытку ме-
тафизического обоснования эпохи посред-
ством осмысления сущности сущего через 
установление сущности истины. Для наше-
го исследования концепция М.  Хайдеггера 
представляет особый интерес, поскольку в 
ней дается философское (ученый исполь-
зует термин «метафизика» для обозначения 
философии) обоснование отношений чело-
века (субъекта) с миром (в терминологии 
философа – «сущее»). «Сущее» как онто-
логическая категория употребляется чаще 
всего для обозначения как всей совокупно-
сти вещей, животных, растений, людей, так 
и для каждой отдельной вещи. Иногда «су-
щее» употребляется как синоним «бытия», 
но у М. Хайдеггера – это нечто противопо-
ложное бытию. Именно соотношение бы-
тия и сущего, по М. Хайдеггеру, по-разному 
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представлены в различные эпохи, что и 
определяет их метафизическую сущность. 
Для обозначения «сущего в целом» философ 
использует слово «мир», в понятие «суще-
го» или «мира» включает космос, природу и 
историю, но, поскольку они все вместе в их 
«подспудном и агрессивном взаимопроник-
новении не исчерпывают мир», в него уче-
ный вводит и «основу мира, независимо от 
того, как мыслится ее отношение к миру». 
«Основа мира» относится к числу бытийных 
вопросов. М. Хайдеггер посвятил этой про-
блеме отдельную работу «Бытие и время» 
(1927). В ней ученый высказывает мысль о 
том, что мир «ненаблюдаем», раскрывает-
ся он только изнутри наличного бытия как 
круг его бытийных возможностей, а «круг 
возможностей бытия заранее охватывает 
все реальное и мыслимое сущее». Следова-
тельно, мир, по М. Хайдеггеру, включает и 
сущее, и бытие, или «не-сущее». В рамках 
же работы «Время картины мира» вопро-
сов бытия ученый напрямую не касается, 
по крайней мере, в определении мира и его 
картины, и мир представляет как «сущее в 
целом», и именно с ним человек вступает в 
определенные отношения. Их соотношения 
формируют сущностный образ эпохи и обу-
словливают все присущие ей явления. 

К сущностным явлениям Нового вре-
мени, по мнению М. Хайдеггера, относится, 
наряду с другими, наука (исследование). В 
основе каждого из этих явлений лежит опре-
деленное восприятие сущего и истолкова-
ние истины. М. Хайдеггер останавливается 
на существе науки Нового времени, полагая, 
что метафизическое основание, обосновы-
вающее новоевропейскую науку, раскрывает 
существо Нового времени в целом. 

Существо новой науки, как доказывает 
философ, состоит в исследовании, а иссле-
дование идет путем эксперимента. Наука как 
исследование приобретает характер произ-
водства. Научное исследование и производ-
ство «опредмечивают» сущее. Исследование 
«располагает» сущим, если может «предста-
вить» его в будущем протекании или учесть 
как прошедшее. Подвергаясь расчетам, из-

мерениям, сущее – природа и история – 
становится предметом: «Есть, считается 
существующим только то, что таким путем 
становится предметом. До науки как иссле-
дования дело впервые доходит, когда бытие 
сущего начинают искать в такой предметно-
сти» [Хайдеггер 1993]. «Опредмечивание» 
сущего осуществляется в «пред-ставлении». 
При этом «пред-ставление», по мнению 
М. Хайдеггера, должно так поставить перед 
собой всякое сущее, чтобы человек, познаю-
щий его, мог удостовериться в нем. 

То, что сущее становится сущим в сво-
ей «пред-ставленности», делает время, когда 
это происходит, как считает М.  Хайдеггер, 
новым по сравнению с прежним. Ученый 
показывает эволюцию сущего в процессе 
развития социума. Сущее в античную эпоху 
видится ему тем «возникающим и саморас-
крывающимся», что своим присутствием 
захватывает человека как присутствующего 
при нем. «Греческий человек» является при-
нимающим сущее. 

Для Средневековья сущее – «творение 
личного Бога-творца как высшей причины». 
Быть сущим – значит принадлежать к опре-
деленной иерархической ступени сотворен-
ного бытия и в таком подчинении отвечать 
творящей первопричине. Но бытие сущего 
не переходит в сферу компетенции и рас-
поряжения человека, человек сам является 
составляющим сущего и подчиненным тво-
рящей первопричине.

Смысл новоевропейского представле-
ния сущего выражен в слове «repraesentatio». 
«Пред-ставить» означает для М.  Хайдегге-
ра: «поместить перед собой наличное как 
нечто противо-стоящее, соотнести с собой, 
представляющим, и понудить войти в это 
отношение к себе как в определяющую об-
ласть». В таком случае человек изображает 
сущее, то есть составляет «картину суще-
го», но и самого себя человек «выводит на 
сцену», на которой сущее должно впредь 
«представлять, показывать себя, т.е. быть 
картиной». Человек Нового времени ста-
новится «репрезентантом сущего в смысле 
предметного».
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Только в это время человек в полной 
мере приобретает статус человека. Чело-
века в таком новом качестве М.  Хайдеггер 
называет субъектом. Слово «subiесtum» 
ученый трактует как перевод греческого 
«upoceimenon», то есть «под-лежащее» или 
основание, которое «собирает все на себе». 
Приобретя статус «первого и подлинного» 
субъекта, человек становится «тем сущим, 
на которое в роде своего бытия и виде сво-
ей истины опирается все сущее» [Хайдеггер 
1993]. То есть, он становится «точкой отсче-
та для сущего как такового».

Эпоха с новым характером отношений 
мира и человека, по М.  Хайдеггеру, пред-
ставляется новой не только при ретроспек-
тивном подходе, но и «сама себя полагает 
как именно новая. Миру, который стал кар-
тиной, свойственно быть новым» [Хайдеггер 
1993]. Поэтому формулировка названия Но-
вого времени соответствует его сущности, и 
именно это время и только его, по мнению 
М.  Хайдеггера, следует именовать «време-
нем картины мира». Отрицая историчность 
«картины мира», он наделяет ее статусом 
сущностной категории определенного исто-
рического периода развития общества. 

В словосочетании «картина мира» 
под словом “картина”, в первую очередь, 
понимают «изображение чего-то». При та-
ком понимании «картина мира», по мнению 
М. Хайдеггера, будет выглядеть как бы «по-
лотном сущего в целом». Но «картина мира» 
«говорит о большем» – это мир, «сущее в 
целом», «как оно является определяющим 
и обязывающим для нас». Такая «картина» 
существует только для «репрезентанта», 
для того, кто ее составил: «сама вещь стоит 
перед нами так, как с ней для нас обстоит 
дело». Кроме того, «сущее», или мир в кар-
тине представлен «так, как с ним обстоит 
дело», «так» он «поставлен» перед репре-
зентантом «постоянно» и «во всем, что ему 
(миру) присуще и его составляет, как систе-
ма». Ученый выделяет определенные черты 
такого «мира в картине»: «компетентность, 
оснащенность, целенаправленность» [Хай-
деггер 1993]. По мнению М.  Хайдеггера, 

там, где «мир становится картиной», «сущее 
в целом», или мир, предстает перед челове-
ком, потому, что человек «хочет» так «пре-
поднести» его себе и «иметь перед собой»: 
«Картина мира, сущностно понятая, означа-
ет, таким образом, не картину, изображаю-
щую мир, а мир, понятый в смысле такой 
картины» [Хайдеггер 1993] (выделено мной. 
– И.О.). Следовательно, мир как «сущее в 
целом» только тогда становится «сущим» 
(миром), когда поставлен «представляющим 
и устанавливающим» его человеком. И сам 
человек как субъект входит в такую карти-
ну. По мнению М.  Хайдеггера, где «дело 
доходит до картины мира, там выносится 
кардинальное решение относительно суще-
го в целом. Бытие сущего ищут и находят 
в представленности сущего», то есть оно 
определяется человеком-субъектом. Мир, в 
котором «сущее в целом интерпретируется 
и оценивается от человека и по человеку», 
становится картиной мира, а человек – субъ-
ектом, и в этом сущность Нового времени.

Таким образом, понятие «картины 
мира», сформулированное М. Хайдеггером, 
приложимо для обозначения сущности Но-
вого времени. «Картина мира» – это мир в 
целом, пережитый, выстроенный, понятый 
человеком-субъектом как основой этого 
мира. Исходя из такого понимания, «карти-
на мира» характеризуется целостностью, 
системностью, структурностью, эксклю-
зивностью. Позиция человека в таком мире-
картине названа у М.  Хайдеггера мировоз-
зрением, определяющим его сущность.

Учитывая существующие взгляды на 
понятие картины мира, разрабатываемые 
в различных областях науки, попытаемся 
представить свое видение данного феноме-
на и обосновать возможность использования 
его в сфере литературоведения. Конкретизи-
руя границы собственного исследователь-
ского поиска относительно «картины мира», 
отметим, что нас интересует «картина 
мира», во-первых, применительно к лите-
ратурному произведению как словесному 
виду искусства, во-вторых, явленная в лири-
ке, в-третьих, в пейзажной лирике. В первую 
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очередь отметим, что в сущностном опреде-
лении понятия мы придерживаемся точки 
зрения М.  Хайдеггера: картина мира – это 
мир, понятый как картина. Появление это-
го феномена возможно только в ситуации, 
когда человек превращается в субъект, со-
бирающий и «переживающий» мир в себе, 
в то же время становящийся этим миром, 
его основой, центром, фокусом, через ко-
торый высвечиваются все остальные аспек-
ты такой картины мира. В этой трактовке 
«мир» понимается как Универсум, духовно-
материальная целостность. 

Поскольку «мир» «в картине» «пред-
ставлен» перед субъектом, то среди многих 
значений слова «картина» наиболее адек-
ватным, на наш взгляд, для формулировки 
«картина мира» могут быть значения, сфор-
мулированные В.В.  Далем – «устное или 
письменное живое и яркое изображение» 
и С.И. Ожеговым – «то, что можно видеть, 
обозревать или представлять в конкретных 
образах». Кроме того, для определения ко-
ординат «представленного» мира следует 
учесть и прямое значение слова «картина», 
которое дают первым все толковые словари, 
– это «живописное полотно». Актуализация 
этого значения отсылает к трактату Г.Э. Лес-
синга «Лаокоон, или о границах живописи и 
поэзии», в котором ученый сравнивает жи-
вопись и поэзию, относящиеся к изобрази-
тельным видам искусства. В живописи или 
скульптуре предметом изображения являет-
ся пространство в статическом состоянии, 
поэзия же, по мнению философа, призвана 
отразить его движение, динамику, актив-
ность, что становится возможным благо-
даря введению пространственных образов 
во временнóе измерение. Таким образом, в 
«мире», представленном в виде «картины» 
перед «человеком-субъектом», актуализи-
руются в первую очередь пространственно-
временные формы, в которые сам же этот 
субъект и вовлечен. 

В лирике как роде литературы, «пред-
метом изображения которого являются мыс-
ли, чувства, переживания субъекта», осо-
бенно акцентируется акт «переживания». 

Лирика, по определению, любое явление 
действительности делает атрибутом своего 
мира, вступая с ним в субъектные отноше-
ния: «тема в лирике не объективируется, как 
в эпосе, в качестве героя или «другого», не 
является самообъективацией человека, как в 
драме, а становится «вторым субъектом, на-
ходящимся с автором в синкретических от-
ношениях параллелизма» [Бройтман 2001: 
108]. Эти размышления соотносимы с мне-
нием М. Хайдеггера по поводу мира, став-
шего картиной, как «мира-переживания»: 
«сущее считается сущим постольку и в такой 
мере, в какой оно вовлечено в человеческую 
жизнь и соотнесено с ней, т. е. переживает-
ся и становится переживанием» [Хайдеггер 
1993].

Человек, по М. Хайдеггеру, становит-
ся субъектом в том мире, где сущее опред-
мечивается, овеществляется в результате 
исследовательской деятельности, что, как 
мы помним, ученый считал сущностью Но-
вого времени. Исследовательский характер 
времени строится на эксперименте, своего 
рода познании. Переводя это на язык худо-
жественного творчества, можно сказать, что 
литературное произведение, написанное ав-
тором, является творческим актом личности 
в процессе познания мира. Как представля-
ется, и «картина мира», и «мировоззрение», 
являются атрибутами сознания. Иными сло-
вами, каждый человек как субъект обладает 
сознанием и имеет свою картину мира, обу-
словленную мировоззрением как позицией 
человека, оценивающего представленный 
им самим мир. Поскольку мы сосредоточе-
ны в своем исследовании на вопросах лири-
ки, в предыдущих публикациях уже обосно-
вана природа автора лирического текста и 
его субъектной организации, отметим лишь, 
что между ними устанавливаются субъект-
субъектные отношения. Это коррелирует с 
тезисом «понимающей социологии» о на-
хождении человека в двух мирах – эмпири-
ческом и свехэмпирическом. 

Относительно лирического произве-
дения можно сам текст считать миром эм-
пирическим, а сферу авторского сознания 
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– миром сверхэмпирическим. Тогда человек 
как субъект будет присутствовать в художе-
ственном тексте одновременно в качестве 
«вненаходимого» автора-творца или автор-
ского сознания и в качестве субъектов со-
знания и речи в субъектной сфере текста. 
Это предположение созвучно идее «друго-
го» как необходимого условия существова-
ния человека-субъекта Нового времени. По 
мнению М.М. Бахтина, «важнейшие акты, 
конституирующие самосознание, опреде-
ляются отношением к другому сознанию 
(к «ты»). Отрыв, отъединение, замыкание в 
себе как основная граница – причина потери 
себя самого. Не то, что происходит внутри, 
а то, что происходит на границе своего и чу-
жого сознания, на пороге. И все внутреннее 
не довлеет себе, повернуто вовне, диалоги-
зировано, каждое внутреннее переживание 
оказывается на границе, встречается с дру-
гим, и в этой напряженной встрече – вся его 
сущность. Это высшая степень социально-
сти (не внешней, не вещной, а внутренней)» 
[Бахтин 1979: 311–312]. Следовательно, по-
знание мира и познание себя в мире – прак-
тически тождественные понятия, поскольку 
построены на установлении идентификации 
человека как субъекта с «другим». 

Картина мира в сознании человека 
– это целостное представление об Универ-
суме, обусловленное мировоззрением. По-
скольку мировоззрение при наличии уни-
версальных смыслов у каждого человека 
имеет индивидуальную окраску, то и кар-
тина мира у конкретного человека будет 
индивидуально неповторимой. Такая экс-
клюзивность картины мира формируется не 
только благодаря индивидуальным особен-
ностям мировоззрения человека, но и тем 
аспектам мира, которые «овеществляются», 
о которых складывается «достоверное», или 
«истинное» мнение у субъекта. В процессе 
вхождения в мир первым действием субъек-
та является самоидентификация, которая не-
возможна без соотношения себя с «другим», 
то есть устанавливается субъектная сфера, 
состоящая из «кто?» и «что?», нацеленных 
на коммуникацию. Поскольку мы оговари-

вали, что нас интересует пейзажная лирика, 
в субъектную сферу кроме человека попада-
ют, таким образом, явления природы. 

Отметим, не вдаваясь в подробности, 
что формирование пейзажа как эстетической 
категории происходит в эпоху Просвеще-
ния, и сущность его субстанциально близка 
«субъектности» человека и «картинности» 
мира. Природные реалии, попавшие в карти-
ну мира автора, в пейзажной лирике вопло-
щаются в виде пространственно-временных 
образов, которые с лирическим субъектом 
вступают или в субъект-субъектные отно-
шения или в субъектно-образные. Субъект в 
процессе познания (творческого акта автор-
ского сознания), самоопределившись, отве-
тив для себя на вопрос кто?, задается вопро-
сом где? и когда?, обозначая, таким образом, 
актуальные для себя пространственно-
временные координаты. 

Выбор этих координат как атрибутов 
картины мира человек осуществляет в соот-
ветствии со своим мировоззрением. Поэтому 
то, «как?» они будут выглядеть в «представ-
ленном мире», зависит от мироощущения, 
мировосприятия и миропонимания автора 
как биографической личности. Для оформ-
ления же пространственно-временных об-
разов в «картинном» мире существенным 
является выбор способов и форм создания 
художественного образа, то есть поэтоло-
гические особенности в узком смысле этого 
термина. 

Цель познания субъектом себя и мира, 
лежащая в основе творческого акта, предо-
пределившая и выбор средств ее достиже-
ния, то есть актуализации определенных 
аспектов картины мира, в художественном 
произведении презентуется сюжетом. Сю-
жет как цепь событий-переживаний, про-
исходящих с субъектом в пространственно-
временных измерениях, демонстрирует те 
изменения, которые произошли с субъектом 
в процессе его познавательной деятель-
ности. Именно сюжет ответит на вопрос, 
«зачем?» собственно нужно было субъекту 
тем или иным способом представлять себе 
мир, для постижения какой истины мир был 



Вестник МИЛ  79

И.В. Остапенко. Картина мира: литературоведческий подход

«пережит» и «представлен» в определенную 
картину. 

На основании изложенных размышле-
ний предлагается рабочее определение инте-
ресующего нас понятия. Картина мира – это 
мир в пред-ставлении человека-субъекта. 
Такой картине присуща целостность, си-
стемность, структурность, эксклюзивность. 
Мировоззрение определяет картину мира; 
мироощущение, мировосприятие, миро-
понимание проявляются в картине мира. 
Формируется она в авторском сознании 
и художественно воплощается в поэтиче-

ском тексте. Структурными элементами 
картины мира являются субъектная сфера, 
пространственно-временной континуум, 
субъектно-образная организация, сюжет. 
Все эти элементы связаны между собой; 
соединяющим и определяющим аспектом 
картины мира является лирический субъект. 
Не претендуя на универсальность заявлен-
ного подхода к категории картины мира, в 
дальнейших исследованиях это понятие в 
таком понимании будет применено нами для 
исследования пейзажной лирики в русской 
поэзии 1970 – 1980-х годов. 
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ТУРИЗМ: НАУЧНОЕ ПРОСТРАНСТВО
УДК 330.8

С.М. Никоноров

Роль и место рекреационных зон в системе 
рационального природопользования

В статье проанализирована экономическая деятельность семи особых 
экономических зон туристско-рекреационного типа, созданных в России. Проведено 
комплексное обоснование открытия девятой рекреационной зоны в одном из регионов 
Поволжья.

 
Ключевые слова: рекреационные зоны, рациональное природопользование, 

инвестиционный климат, типы рекреационных ресурсов, рекреационные факторы.

S.М. Nikonorov

The role and the place of recreation areas in the system 
of environmental management

In article economic activity of seven special economic zones the tourist-recreational type, 
created in Russia is analyzed. Complex justification of opening of the ninth recreational zone 
in one of regions of the Volga region is carried out.

Key words:  recreational zones, rational environmental management, investment climate, 
types of recreational resources, recreational factors.     
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Рекреационные зоны занимают осо-
бое место в системе хозяйственного ком-
плекса государства в целом и в системе 
рационального природопользования, в част-
ности. Именно в них происходит воспроиз-
водство трудовых ресурсов и оздоровление 
населения страны (региона, муниципально-
го образования), что делает их экономиче-
ски, социально и экологически значимыми.

В настоящее время рекреационный 
фактор оказывает существенное влияние на 
территориальную и отраслевую структуру 
хозяйства многих стран (регионов). В не-
которых странах доходы от туризма стали 
определяющей статьей ВВП. Существует 
изначальное конкурентное преимущество 
в туристско-рекреационном предпринима-
тельстве тех стран или регионов, где уни-
кальные сочетания ресурсов сферы оздо-
ровительного отдыха, созданных природой 
или человеком, наиболее привлекательно 
как по климатическим условиям, так и по 
многообразию других факторов. Каждый 
регион, занимая определенное место в си-
стеме общественного разделения труда и 
рационального природопользования, имеет 
некую специфичность условий: природных 
(экологических), производственных (эконо-
мических) и трудовых (социальных), и обла-
дает в силу этого определенной спецификой 
потребностей и возможностей. 

В своей диссертации мы постарались 
все материалы изложить по пяти типам ре-
креационных ресурсов, добавив к трем ти-
пам рекреационных ресурсов по Д. Еделеву 
[Еделев, Кирей, Сергеева, Стригина, Иванов 
2007] два своих типа: 

1) рекреационно-лечебный (например, 
лечение минеральными водами); 

2) рекреационно-оздоровительный (на-
пример, купально-пляжные рекреации и 
биоклиматические рекреации); 

3) рекреационно-спортивный (например, 
горнолыжные зоны); 

4) рекреационно-культурно-познаватель-
ный и рекреационно-просветительский 
(прогулки по парку, слушание птиц и т.д.);

5) рекреационно-экологический (охота, 
рыбалка). 

9 июля 2006 г. вступили в действие два 
федеральных закона – № 76-ФЗ и № 75-ФЗ 
от 3 июня 2006 г. Закон № 76-ФЗ допол-
нил положения Федерального закона от 22 
июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых эконо-
мических зонах в Российской Федерации». 
Этими изменениями введен новый вид ОЭЗ 
– туристско-рекреационных особых эко-
номических зон (ТР ОЭЗ), целью создания 
которых является развитие и эффективное 
использование туристских ресурсов в РФ. 
Закон № 75-ФЗ дополнил некоторые главы 
Налогового кодекса РФ, установив налого-
вые льготы для резидентов подобных ОЭЗ.

Приказом Минэкономразвития РФ от 
31.07.06 г. № 212 было объявлено о проведе-
нии в 2006 г. открытого конкурса по отбору 
заявок на создание особых экономических 
зон туристско-рекреационного типа. Из 28 
поданных заявок были признаны семь по-
бедителей. После подведения итогов кон-
курса вышли постановления Правительства 
РФ от 3.02.07 г. №№ 67 – 73 об образова-
нии особых экономических зон туристско-
рекреационного типа: 

1) «Алтайская Долина» на территории 
муниципальных образований «Майминский 
район» и «Чемальский район» Республики 
Алтай;

2) «Байкальская гавань» – муниципаль-
ного образования «Прибайкальский район» 
Республики Бурятия;

3) «Новая Анапа» – в Краснодарском 
крае;

4) «Кавказские Минеральные Воды» – в 
Ставропольском крае;

5) «Бирюзовая Катунь» – Алтайского рай-
она Алтайского края;

6) «Куршская коса» – Зеленоградского 
района Калининградской области;

7) «Ворота Байкала» – на территории п. 
Листвянка Иркутского муниципального об-
разования Иркутской области.

Постановлением Правительства РФ от 
31 марта 2010 г. № 201 на территории остро-
ва Русский Приморского края создана 8-я 
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туристско-рекреационная особая экономи-
ческая зона. Этим самым создан прецедент, 
дающий нам право рассчитывать на созда-
ние 9-ой туристско-рекреационной особой 
экономической зоны в Чувашской Республи-
ке, ввиду отсутствия подобных рекреацион-
ных зон во всем Приволжском Федеральном 
Округе и наличия потенциала для развития 
рекреационной зоны «Заволжье» в Респу-
блике Чувашия.

Чувашская Республика (Чувашия) – 
территория в составе РФ, расположенная 
на востоке Европейской части России. Пло-
щадь 18,3 тыс. км2. Население 1,292 млн 
чел. Граничит: на западе – с Нижегородской 
областью, на юго-западе – с Республикой 
Мордовия, на юге – с Ульяновской обла-
стью, на востоке – с Республикой Татарстан, 
на севере – с Республикой Марий Эл. Столи-
ца – г. Чебоксары. Столица имеет выгодное 
географическое положение, с точки зрения 
развития рекреационных зон (до г. Москвы 
– 650 км, до г. Санкт – Петербург – 1300 км, 
до г. Нижний Новгород – 260 км, до г. Ка-
зани – 160 км). Наличие международного 
аэропорта и ж/д вокзала. Через город про-
ходит федеральная трасса М 7 – г. Москва 
– г. Владимир – г. Нижний Новгород – г. Че-
боксары – г. Казань + добавим сюда трассу 
Е 95 и Санкт-Петербург входит в наш авто-
туристский маршрут. ОАО РЖД планирует 
построить скоростные ветки: 1) Москва – 
Санкт-Петербург, 2) Москва – Екатеринбург 
(проходящие в т. ч. через Чувашскую Респу-
блику (г. Канаш (90 км от г. Чебоксары). Вхо-
дит в Приволжский Федеральный Округ.

Характеристики и специализации всех 
ОЭЗ ТРТ в России мы свели в одну таблицу 
(табл. 1).

Туристско-рекреационные ОЭЗ соз-
даются сроком на 20 лет. В отличие от 
промышленно-производственных и технико-
внедренческих, туристско-рекреационные 
зоны могут располагаться на территории 
нескольких муниципальных образований и 
полностью включать участки какого-либо 
города, района, области или края. Кроме 
того, они могут создаваться не только на 

тех земельных участках, которые находят-
ся в государственной или муниципальной 
собственности, но и на землях, принадле-
жащих гражданам или юридическим лицам. 
Более того, участки, образующие туристско-
рекреационную особую экономическую 
зону, могут относиться к землям особо охра-
няемых территорий. На земельных участках 
таких зон могут располагаться объекты, на-
ходящиеся в государственной, муниципаль-
ной или частной собственности, а также 
объекты жилищного фонда.

Под туристско-рекреационной по-
нимается деятельность по строительству, 
реконструкции, эксплуатации объектов 
туристской индустрии, объектов, предна-
значенных для санаторно-курортного лече-
ния, медицинской реабилитации и отдыха 
граждан, а также туристская деятельность и 
деятельность по разработке месторождений 
минеральных вод, лечебных грязей и других 
природных лечебных ресурсов, их добыче 
и использованию, в том числе деятельность 
по санаторно-курортному лечению и про-
филактике заболеваний, медицинской реа-
билитации, организации отдыха граждан, 
промышленному розливу минеральных вод 
(п. 2.1. ст. 10 Закона № 116-ФЗ). Какой-либо 
иной деятельностью резиденты ОЭЗ зани-
маться не вправе. Кроме того, им запреще-
но иметь филиалы и представительства за 
пределами ОЭЗ.

Передавать права и обязанности дру-
гому лицу резиденты не могут. Также уста-
новлен ряд запретов на распоряжение по-
лученным в аренду земельным участком. 
Например, нельзя передавать арендные 
права в залог, вносить их в качестве вклада 
в уставный капитал, паевого взноса в произ-
водственный кооператив, передавать права и 
обязанности по договору аренды (перенаем), 
передавать земельный участок в субаренду 
и безвозмездное срочное пользование.

Согласно Налоговому кодексу РФ 
в редакции Закона № 75-ФЗ резидентам 
туристско-рекреационных ОЭЗ предостав-
ляется ряд дополнительных гарантий и на-
логовых льгот: 
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Субъект РФ, 
муниципальные образ-я, 

площадь
ОЭЗ ТРТ

Специализации
(виды туризма)

Объем инвестиций 
(млрд руб.)

Элементы 
инфраструктуры

1. Республика Алтай, 
Майминский и Чемальский 
районы, 16 км2

Горнолыжный, 
экологический, 
спортивный, 
рекреационный

Бюджетное 
финансиров-е – 5,6 
(фед. бюджет – 4,8), 
внебюджетные 
инвестиции – 6,7

Круглогодичные 
гостиничные комплексы 
на 8,5 тыс. мест со SPA-
центрами, горнолыжный и 
лечебно-оздоровительный 
комплексы

2. Республика Бурятия 
(ОЭЗ ТРТ «Байкал»), 
Прибайкальский район, 701 
км2

Горнолыжный, 
экологический, 
спортивный, 
оздоровительный, 
экскурсионный, 
водный

Бюджетное 
финансир-е – 13,3 
(фед. бюджет – 10,2), 
внебюджетные 
инвестиции – 38,0

Круглогодичные 
гостиничные комплексы 
на 22 тыс. мест, яхт-
клуб, крытый аквапарк, 
спортивно-оздоровительный, 
горнолыжный и 
конноспортивный комплексы

3.Краснодарский край, гг. 
Анапа, Геленджик, Сочи и 
Туапсинский район, 20 км2

Пляжный, деловой 
оздоровительный, 
водный, спортивный

Бюджетное 
финансир-е – 29,0 
(фед. бюджет – 16,0), 
внебюджетные 
инвестиции – 147,4

Круглогодичные 
гостиничные комплексы 
международного класса 
на 110 тыс. мест, поля для 
гольфа, игровые площадки, 
парки развлечений, 
бассейны, яхт-клубы, 
аквапарки

4. Ставропольский край 
(ОЭЗ ТРТ «Кавказские 
Минеральные 
Воды»), гг. Ессентуки, 
Железноводск, Кисловодск, 
Лермонтов, Пятигорск, 
Минераловодский и 
Предгорный районы, 17 км2

Рекреационный с 
бальнеологическим 
направлением, 
экологический, 
деловой, 
спортивный, 
познавательный. 
Особое направление 
– инновационные 
технологии 
бальнеолечения и 
новинки мировой 
SPA-индустрии 

Бюджетное 
финансир-е – 3,1 
(фед. бюджет – 2,5), 
внебюджет. – 49,0

Круглогодичные 
гостиничные комплексы на 
17 тыс. мест, всероссийский 
детский оздоровительный 
центр, спортивно-
реалибитацион-й комплекс, 
клиника инновационного 
лечения, аквапарк, SPA-
центры, горнолыжный 
комплекс, этнопарк, 
дельтадром, ледовый каток, 
обсерватория, стрельбище 

5. Алтайский край (ОЭЗ 
ТРТ «Бирюзовая Катунь»), 
Алтайский район, 33 км2

Спелеотуризм и 
водные виды спорта 
(рафтинг, байдарки, 
каяки)

Бюджетное 
финансир-е – 7,3 
(фед. бюджет – 6,9), 
внебюджет – 3,2

Круглогодичный 
гостиничный комплекс 
на 3 – 3,5 тыс. мест, 
конноспортивный комплекс, 
комплекс плавательных 
бассейнов

6. Калининградская область 
(ОЭЗ ТРТ «Куршская 
коса»), Зеленоградский 
район, 67 км2

Экологический, 
оздоровительный, 
водный, 
экскурсионный, 
велотуризм

Бюджетное 
финансир-е – 1,8 
(фед. бюджет – 1,5), 
внебюджет – 5,8

Гостиницы на 4 тыс. 
мест, яхт-клубы, детский 
оздоровительный 
и образовательный 
центры, международный 
экологический лагерь, 
планерная школа

Таблица 1.
Характеристики и специализации девяти ОЭЗ ТРТ в РФ



84  Вестник МИЛ

Туризм: научное пространство

1) резиденты ОЭЗ вправе при исчислении 
налога на прибыль применять ускоренную 
амортизацию (специальный коэффициент, 
но не выше;

2) в отношении собственных основных 
средств к основной норме амортизации (п. 7 
ст. 259 НК РФ);

3) признавать расходы на НИОКР (в том 
числе не давшие положительного результа-
та) в том отчетном (налоговом) периоде, в 
котором они были осуществлены, в размере 
фактических затрат (п. 2 ст. 262 НК РФ);

4) переносить убыток предыдущего на-
логового периода на текущий год в полном 
объеме (для других налогоплательщиков 
установлено, что совокупная сумма перено-
симого убытка в 2006 г. не может превышать 
50% налоговой базы, исчисленной в соответ-
ствии со ст. 274 НК РФ) (п. 2 ст. 283 НК РФ);

5) применять установленную законами 
субъектов РФ пониженную ставку налога на 
прибыль, зачисляемого в бюджеты субъек-
тов РФ. Существующую ставку 17,5% субъ-
ект РФ может понизить до 13,5% ) (ст. 284 
НК РФ). 

Такие льготы использовались с 
9.07.2006 г. Начиная с 1 января 2007 г. ре-
зидентам ОЭЗ предоставляется льгота по 

налогу на имущество (освобождение от его 
уплаты в течение 5 лет с момента поста-
новки имущества на учет) (п. 17 ст. 381 НК 
РФ) в отношении имущества, учитываемо-
го на балансе резидента ОЭЗ, созданного 
или приобретенного в целях ведения дея-
тельности на территории ОЭЗ, или имуще-
ства, расположенного на территории ОЭЗ.

Эти условия должны выполняться 
одновременно. Кроме того, с 1 января 2007 
г. резиденты ОЭЗ освобождаются от упла-
ты земельного налога в течение 5 лет с мо-
мента возникновения права собственности 
на земельный участок, расположенный на 
территории ОЭЗ (п. 9 ст. 395 НК РФ).

На территории туристско-рекреа-
ционных ОЭЗ устанавливается особый 
таможенный режим – режим свободной 
таможенной зоны, который регулируется 
положениями ст. 37 Закона № 116-ФЗ. Он 
действует в течение всего срока существо-
вания туристско-рекреационной зоны.

Под таможенный режим подпадают 
только те товары, которые размещены на 
территории зоны и используются резиден-
тами для осуществления своей деятельно-
сти. Товары могут быть ввезены с террито-
рии РФ, из-за рубежа или приобретены на 

7. Иркутская область, 
Иркутский район, 4 км2

Деловой, 
горнолыжный, 
водный, 
экологический

Бюджетное 
финансир-е – 4,7 
(фед. бюджет – 2,6), 
внебюджет – 10,3

Круглогодичные 
гостиничные комплексы на 
11 тыс. мест, два конгресс-
центра, горнолыжный 
комплекс, канатная дорога, 
аквапарк, рекреационный 
центр

8. Приморский край, остров 
Русский

Пляжный, 
спортивный, 
культурный, 
экологический

  - -

9.Чувашская Республика 
(ОЭЗ ТРТ «Заволжье»), 
г. Чебоксары (проект) 

Экологический, 
спортивный, 
оздоровительный, 
водный, 
рекреационный

- -

В процессе работы над представленной таблицей № 1 использовались труды несколь-
ких авторов: Барзыкина Ю.А., Григорьева В.И., Овчарова А.О. [Барзыкин 2007; Григорьев, 
Симонов 2010; Синов, Овчаров 2012].
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территории ОЭЗ у лиц, которые не являют-
ся резидентами. Резиденты могут исполь-
зовать эти товары по своему усмотрению, 
за исключением тех операций, перечень 
которых утвердит Правительство России.

При ввозе российских или иностран-
ных товаров на территорию ОЭЗ ТРТ ре-
зиденту не придется платить ввозные по-
шлины и НДС. Кроме того, на ввоз товаров 
в эту зону не распространяются запреты 
и ограничения экономического характе-
ра, предусмотренные законодательством 
о госрегулировании внешнеторговой дея-
тельности.

При ввозе иностранных товаров с тер-
ритории туристско-рекреационных ОЭЗ на 
остальную территорию РФ резидент дол-
жен уплатить таможенные пошлины, НДС 
и акцизы. Российские товары ввозятся на 
остальную территорию РФ без уплаты та-
моженных пошлин. 

При вывозе иностранных и россий-
ских товаров с территории туристско-
рекреационной зоны за пределы терри-
тории РФ экспортеру придется уплатить 
только вывозные таможенные пошлины. 
Кроме того, согласно ст. 38 Закона № 116-
ФЗ, в течение срока действия соглашения в 
отношении резидентов ОЭЗ не применяют-
ся нормативные правовые акты, ухудшаю-
щие положения этих налогоплательщиков.

В качестве примера можно показать 
льготы и преференции для инвесторов, ко-
торые решат вложить свои средства в 8-ю 
ОЭЗ ТРТ «Остров Русский». Инвесторы 
ОЭЗ «Остров Русский» получают следую-
щие налоговые льготы:

1) налог на имущество – 0%;
2) налог на землю – 0%;
3) налог на транспорт – 0%;
4) налога на прибыль (15,5% для рези-

дентов ОЭЗ).
Налоговые каникулы, предоставлен-

ные органами государственной власти на 
региональном уровне, длятся от 5 до 10 
лет. Резидентам предоставляется гарантия 
неизменности налоговых льгот в течение 
срока существования особой экономиче-

ской зоны. Резиденты ОЭЗ «Остров Рус-
ский» получают следующие преференции:

1) низкая стоимость выкупа земельного 
участка;

2) удобный режим администрирования;
3) готовая инфраструктура;
4) возможность ускоренной амортизации.

Создание туристско-рекреационных 
зон должно способствовать развитию рос-
сийской индустрии отдыха, в которой в по-
следнее время наблюдается спад.

Туризм в мировой экономике и практи-
ке международных экономических отноше-
ний является мощным стимулом экономи-
ческого развития. Он приносит в бюджеты 
отдельных стран определяющую долю до-
ходов. Наиболее заметными участниками в 
данной сфере деятельности в Европе явля-
ются Франция, Италия и Испания. На долю 
этих трех стран приходится 42% всех до-
ходов от туризма стран – членов ЕС, сами 
же доходы от туризма оценивались в 2009 
г. суммой в: 41,7 млрд евро во Франции; 37 
млрд евро – в Италии; 31 млрд евро – в Ис-
пании. При этом в странах ЕС в данной сфе-
ре занято 221 тыс. человек.

В РФ турбизнес по темпам развития 
пока значительно отстает от других стран, 
что нередко связано с отсутствием необхо-
димой инфраструктуры, довольно низким 
уровнем обслуживания при высоком уровне 
цен и с другими причинами. Сделать при-
быльным и устойчивым в своем развитии 
бизнес в области туризма могут туристско-
рекреационные зоны, в которые должен 
прийти заинтересованный преференциями и 
льготами инвестор и создать благоприятные 
условия и конкурентные преимущества для 
привлечения массового туриста.

Сам по себе потенциальный инвестор 
вряд ли будет вкладываться в развитие ре-
креационных зон. Для него необходимо под-
готовить инфраструктуру, с одной стороны 
и местное население, с другой. Также важ-
на оценка риска вложений в рекреационные 
зоны. Мы постарались свести воедино два 
показателя: потенциал развития субъек-
тов РФ и риска вложений в регионы, чтобы 
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Рейтинговое место Регион
Максимальный потенциал – минимальный риск (1А)
1 Московская область
2 Санкт-Петербург
3 Краснодарский край
Средний потенциал – минимальный риск (2А)
4 Белгородская область
5 Ростовская область
Пониженный потенциал – минимальный риск (3А1)
6 Липецкая область
Незначительный потенциал – минимальный риск (3А2)
- -
Высокий потенциал – умеренный риск (1В)
7 Москва
8 Свердловская область
9 Красноярский край
Средний потенциал – умеренный риск (2В)
10 Республика Башкортостан
11 Республика Татарстан
12 Пермский край
13 Нижегородская область
14 Самарская область
15 Ханты-Мансийский авт. округ - Югра 
16 Челябинская область
17	 Иркутская область
18 Кемеровская область
19 Новосибирская область
Пониженный потенциал – умеренный риск (3В1)
20 Брянская область
21 Владимирская область
22 Воронежская область
23 Калужская область
24 Курская область
25 Рязанская область
26 Смоленская область
27 Тамбовская область
28 Тверская область
29 Тульская область
30 Ярославская область
31 Республика Коми
32 Архангельская область
33 Вологодская область
34 Калининградская область
35 Ленинградская область
36 Астраханская область
37 Волгоградская область
38	 Ставропольский край
39 Чувашская Республика
40 Удмуртская Республика
41 Кировская область

Таблица 2.
Распределение российских регионов по рейтингу инвестиционного климата в 2010 – 

2011 годах 
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42 Оренбургская область
43	 Пензенская область
44 Саратовская область
45 Ульяновская область
46 Тюменская область
47 Ямало-Ненецкий авт. округ
48 Республика Бурятия
49 Алтайский край
50 Омская область
51 Томская область
52 Республика Саха (Якутия)
53 Приморский край
54 Хабаровский край
55 Сахалинская область
Незначительный потенциал – умеренный риск (3В2)
56 Ивановская область
57 Орловская область
58 Ненецкий авт. округ
59 Новгородская область
60 Псковская область
61 Республика Адыгея
62 Республика Мордовия
63 Республика Хакасия
64 Амурская область
65 Еврейская авт. область
Максимальный потенциал – высокий риск (1С)
- -
Средний потенциал – высокий риск (2С)
- -
Пониженный потенциал – высокий риск (3С1)
66 Республика Карелия
67 Мурманская область
68 Республика Дагестан
69 Забайкальский край
Незначительный потенциал – высокий риск (3С2)
70 Костромская область
71 Республика Калмыкия
72 Кабардино-Балкарская Республика
73 Карачаево-Черкесская Республика
74 Республика Северная Осетия – Алания
75 Республика Марий Эл
76 Курганская область
77 Республика Алтай
78 Камчатский край
79 Магаданская область
80 Чукотский авт. округ
Низкий потенциал – экстремальный риск (3D)
81 Республика Ингушетия
82 Чеченская Республика
83 Республика Тыва

Источник: журнал «Эксперт» № 50, 2011 г.
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определить рейтинг российских регионов по 
инвестиционному климату. Необходимость 
этого навеяна обстоятельством определения 
шансов Чувашской Республики на организа-
цию 9-ой ТРЗ. Для этого мы выделим в та-
блице 2 все регионы, где уже функциониру-
ют туристско-рекреационные зоны.

Жирным шрифтом выделены девять 
регионов, где уже есть ОЭЗ туристско-
рекреационного типа, либо планируется 
(Чувашская Республика). Курсивом выделе-
ны четырнадцать субъектов РФ, входящих в 
Приволжский Федеральный Округ. 

Проведя анализ таблицы 2, мы можем 
сделать следующие выводы:

Только четыре субъекта РФ (Красно-
дарский край, Иркутская область, Калинин-
градская область, Ставропольский край) 
из восьми, где находятся ОЭЭ ТРТ, имеют 
рейтинг выше, чем рейтинг инвестицион-
ного климата Чувашской Республики, в 
том числе два региона (Калининградская 
область, Ставропольский край) находятся 
в одной группе с ЧР (3В1) с пониженным 
потенциалом и умеренным риском. Всего в 
этой группе (3В1) находятся пять регионов 
с ОЭЗ ТРТ. 

Из всех регионов Приволжского Феде-
рального Округа только пять субъектов РФ 
из четырнадцати имеют лучшее рейтинговое 
место, чем Чувашская Республика. Все пять 
регионов входят в группу (2В) со средним 
потенциалом и умеренным риском. Но у них 
другие специализации: Республики Башкор-
тостан и Татарстан – природно-минеральные 
ресурсы (нефть и т.д.), Нижегородская и 
Самарская области – старопромышленные 
центры (еще со времен СССР), Пермский 
край – менее выгодное, по сравнению с ЧР, 
географическое местоположение, для разви-
тия ТРЗ.

Кроме ЧР еще шесть субъектов РФ, 
входящих в ПФО, включены в группу (3В1) 
с пониженным потенциалом и умеренным 
риском. Но все они имеют более низкий 
рейтинг инвестиционного климата и прои-
грывают ЧР в споре за организацию ТРТ по 
дополнительным показателям (природный 

капитал, трудовой капитал или географиче-
ское положение).

Существенную конкуренцию Чуваш-
ской Республике могла бы составить геогра-
фическая соседка – Республика Марий Эл. 
Но проигрыш в рейтинге 75 место против 
39. Плюс попадание в группу (3С2) с незна-
чительным потенциалом и высоким риском 
резко понижают ее шансы на успех.

Поволжская туристская зона (14 субъ-
ектов РФ) входящая в пятую туристскую 
зону федерального значения (из 13) (прило-
жение 23) и имея богатый ресурсный потен-
циал для развития туристско-рекреационных 
зон – не имеет ни одной ОЭЭ ТРТ на своей 
территории. 

Особый интерес туристско-рекреа-
ционные зоны, в отличие от промышленно-
производственных и технико-внедренческих 
зон, представляют для малого и среднего 
бизнеса, поскольку в них вся предприни-
мательская деятельность связана со сферой 
услуг. 

По расчетам Министерства экономиче-
ского развития и торговли, до 2026 года фе-
деральный бюджет потратит на туристско-
рекреационные зоны 44,5 млрд рублей, 
бизнес вложит в них более 270 млрд.рублей, 
а налоговые поступления в бюджеты раз-
личных уровней достигнут почти 260 млрд 
руб. Вклад туризма в ВВП РФ уже к 2016 г. 
увеличится почти с нуля до 2%, а с учетом 
мультипликативного эффекта достигнет от-
метки в 9%. Поток туристов на эти террито-
рии вырастет с 3,0 млн до 9,7 млн человек. 

По мнению Д.А. Татаркина и М.И. 
Масленникова, после того как механизм соз-
дания туристских зон будет полностью от-
работан, будет объявлен еще один конкурс 
на создание экономических зон туристского 
типа, но произойдет это не ранее 2012 года 
[Татаркин 2010].

По нашему мнению, это произойдет в 
два этапа:

1 этап – не ранее 2014 г. – после прове-
дения Всемирной Универсиады в г. Каза-
ни (2013 г.) и Зимней Олимпиады в г. Сочи 
(2014 г.);
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2 этап – после проведения Чемпионата 
Мира по футболу в России (2018 г.). С одной 
стороны, на эти мероприятия выделяются 
огромные средства, с другой стороны, после 
проведения можно будет оценить все виды 
эффектов от вложений в данные знаковые и 
имиджевые для страны события.

Основные цели создания ОЭЗ 
туристско-рекреационного типа следующие: 

1) увеличение доли туристского сектора и 
смежных отраслей в ВВП РФ и обеспечение 
за счет этого диверсификации экономики 
(связанной – в краткосрочном периоде и не-
связанной – в среднесрочном и долгосроч-
ном периоде); 

2) повышение занятости населения реги-
онов (к 2016 г. планируется создать в восьми 
ОЭЗ ТРТ порядка 64 – 65 тыс. рабочих мест, 
а с учетом мультипликативного эффекта в 
смежных отраслях – порядка 155 – 157 тыс. 
рабочих мест);

3) улучшение здоровья и качества жизни 
населения за счет доступности получения 
гражданами РФ туристских и санаторно-
курортных услуг;

4) рост туристских потоков (внутренних 

и въездных) (с 3 млн туристов в 2010 г. до 
9,7 – 9,9 млн туристов к 2016 г.); 

4) сохранение окружающей среды, при-
родных и культурных ценностей;

5) развитие инженерной, транспортной и 
социальной инфраструктуры;

6) стимулирование развития депрессив-
ных регионов с низким промышленным по-
тенциалом.

На территории особой экономической 
зоны ТРТ не допускается разработка место-
рождений полезных ископаемых, их добыча, 
металлургическое производство, за исклю-
чением разработки месторождений мине-
ральных вод, лечебных грязей и других при-
родных лечебных ресурсов, промышленного 
розлива минеральных вод, иного использо-
вания природных ресурсов; добыча; перера-
ботка полезных ископаемых, лома цветных 
и черных металлов; производство и перера-
ботка подакцизных товаров (за исключением 
легковых автомобилей и мотоциклов).

Правительство России может также 
определять другие виды деятельности, осу-
ществление которых не допускается в ОЭЗ 
ТРТ.

Источник финансирования
Инвестиции 
внутри зон, 
млрд руб.

Инвестиции 
вне зон, млрд 
руб.

Промышленно-производственные и технико-внедренческие зоны
Уставный капитал РосОЭЗ 50,9
Федеральный бюджет 33,7
Местные и региональные бюджеты 17,2 12,3
ФАИП 17,7
Фонд развития регионов 7,8
Инвестиционные программы ЕЭС России и Газпрома 6,8
Туристско-рекреационные зоны
Уставный капитал РосОЭЗ 11,9
Федеральный бюджет 9,1
Местные и региональные бюджеты 2,9 6,9
ФАИП 23,4
Фонд развития регионов 0,8
Инвестиционные программы ЕЭС России и Газпрома 11,9

Таблица 3.
Государственное финансирование ОЭЗ за период 2007 – 2010 гг. (в том числе в 

туристско-рекреационные зоны) 

Источник: РосОЭЗ



90  Вестник МИЛ

Лингвистические исследования

На развитие инфраструктуры ОЭЗ го-
сударство направляет инвестиции из разных 
источников (табл. 3). 

К ресурсам государственного и мест-
ных бюджетов (62,9 млрд руб.), которые до 
2010 г. будут потрачены на строительство 
инфраструктуры внутри особых зон через 
ОАО «Особые экономические зоны» (до-
черняя структура Федерального агентства 
по управлению особыми экономическими 
зонами – РосОЭЗ), добавилось еще 87,6 
млрд руб. на обустройство территорий, при-
легающих к зонам. Таким образом, внутрен-
няя инфраструктура будет развиваться за 
счет средств, направляемых через РосОЭЗ, а 
внешняя (дороги, аэропорты и т.д.) – финан-
сироваться через федеральную адресную 
инвестиционную программу (ФАИП) и на 
средства естественных монополий.

Государственные расходы на инфра-
структуру зон – не единственный источник 
финансирования ОЭЗ. По оценкам МЭРТ, 
планируется привлечь порядка 200 млрд 
руб. за счет частных инвестиций резиден-
тов. При этом вполне вероятно, что расходы 
на строительство ОЭЗ в России будут расти. 
По оценкам экспертов, во время реализа-
ции проекта его стоимость по сравнению 
с проектно-сметной документацией может 
увеличиться на 20 – 50% [Туризм и рекреа-
ция... 2008]. Не исключается, что дополни-
тельные расходы будут приниматься по-
правками к трехлетнему бюджету.

Оценить деятельность семи ОЭЗ ТРТ 

в России (в динамике) мы попробуем через 
следующие позиции:

1) количество резидентов (рис. 1);
2) количество рабочих мест (рис. 2); 
3) объем инвестиций (млн руб.) (рис. 3);
4) объем производства товаров и услуг 

(рис. 4).
Экономические показатели деятельно-

сти семи ОЭЗ ТРТ мы можем свести в одну 
таблицу (табл. 5). 

Несмотря на позитивное продвижение 
в формировании и развитии особых эконо-
мических зон туристско-рекреационного 
типа Минэкономразвития России приоста-
новило финансирование четырех ОЭЗ ТРТ 
ввиду отсутствия частных инвесторов, 
готовых осуществлять инвестирование в 
строительство объектов туристской инфра-
структуры. Возобновление финансирования 
возможно при поступлении в Минэконом-
развития России материалов, которые дают 
оценку туристского потока, при наличии 
списка потенциальных инвесторов в объек-
ты туристской инфраструктуры, с указанием 
параметров и мощности необходимых пер-
воочередных объектов инженерной, транс-
портной и социальной инфраструктуры ОЭЗ 
ТРТ с увязкой потребностей потенциальных 
резидентов в создаваемой инфраструкту-
ре, стоимости затрат на ее строительство, с 
оценкой объемов частных инвестиций, в том 
числе иностранных, и возможности привле-
чения крупных международных операторов 
гостиничного бизнеса.

Наименование ОЭЗ ТРТ
Общая стоимость 
выполненных работ по 
созданию ОЭЗ ТРТ

Инвестирование средств 
ОАО «ОЭЗ» и ДОАО на 
создание объектов ОЭЗ ТРТ

Всего 988,302 1 066,008
«Куршская коса» 19,406 25,446
«Новая Анапа» 41,581 55,791
«Гранд СПА Юца» 71,581 77,480
«Бирюзовая Катунь» 557,387 561,180
«Алтайская Долина» 98,405 129,665
«Байкальская Гавань» 119,532 136,441
«Ворота Байкала» 80,407 80,003

Таблица 5.
Показатели деятельности семи ОЭЗ ТРТ на 01.01. 2009 г., млн руб.
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Рисунок 1.
Количество резидентов

2007 г. – 0; 2008 г. – 8; 2009 г. – 21.

Рисунок 2.
Количество рабочих мест 

2007 г. – 0; 2008 г. – 258; 2009 г. – 759.

Рисунок 3.
Объем инвестиций (млн руб.)

2007 г. – 0; 2008 г. – 57; 2009 г. – 128.

Рисунок 4.
Объем производства товаров и услуг 

(млрд руб.)

2007 г. – 0; 2008 г. – 4; 2009 г. – 15.
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В двусторонних международных 
договорах о поощрении и взаимной защи-
те инвестиций, действующих для России, 
предусматриваются специальные положе
ния о рассмотрении в арбитражном порядке 
так называемых инвестиционных споров, 
под которыми понимаются споры между 
инвесторами и государствами, в которых 
осуществлены инвестиции. В эту катего-
рию входят споры, относящиеся к размеру 
и порядку выплаты компенсации, подле-
жащей выплате в качестве возмещения за 
ущерб, причиненный инвестициям в резуль-
тате какого-либо вооруженного конфликта, 
введения чрезвычайного положения или 
гражданских беспорядков (например, ст. 4 
соглашения с Великобританией, п. 5 ст. 4 
соглашения с ФРГ); споры, относящиеся к 
размеру и порядку выплаты компенсации в 
случае национализации, экспроприации или 
мер, имеющих аналогичные национализа-
ции или экспроприации последствия (напри-
мер, ст. 5 соглашения с Великобританией, 
подпункты 1 – 3 ст. 4 соглашения с ФРГ, ст. 
6 соглашения со Швейцарией); споры, ка-
сающиеся последствий неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательств по 
переводу капиталовложений и доходов от 
них в страну постоянного места пребывания 
инвестора (например, ст. 6 соглашения с Ве-
ликобританией; ст. 5, подпункт «а» п. 2 ст. 8 
соглашения со Швейцарией); а также иные 
споры (например, подпункт «б» п. 2 ст. 8 со-
глашения со Швейцарией).

В договорах предусмотрена возмож-
ность до обращения к арбитражу мирного 
рассмотрения спора сторонами. Спор мо-
жет быть передан в арбитраж по истечении 
трехмесячного срока с момента письменно-
го уведомления о таком споре (например, ст. 
8 соглашения с Великобританией), по ис-
течении шестимесячного срока (например, 
ст. 8 соглашения со Швейцарией; ст. 10 со-
глашения с Испанией). В других договорах 
такой предварительный срок не установлен 
(например, в соглашении с ФРГ) [Хоменко 
2007: 47].

Следует обратить внимание на то, что 
в договорах предусмотрено рассмотрение 
любого спора между инвестором и государ-
ством в международном арбитраже или тре-
тейском суде по желанию или требованию 
любой из сторон в споре (например, ст. 8 со-
глашения с Великобританией; ст. 9 соглаше-
ния с ФРГ). Предусмотрено рассмотрение в 
третейском суде споров основных категорий 
(перевод прибылей, порядок и размер ком-
пенсации в случае национализации и анало-
гичных мер) по инициативе любой из сторон 
и других споров лишь с обоюдного согласия 
сторон в споре. Установлено, в каком арби-
траже (третейском суде) будут рассматри-
ваться возможные споры. В ст. 8 соглашения 
с Великобританией говорится следующее об 
арбитраже: споры будут рассматриваться в 
арбитражном институте Торговой палаты в 
Стокгольме, международным арбитром или 
в арбитражном суде ad hoc, назначаемом 
по специальной договоренности или созда
ваемом в соответствии с Арбитражным ре-
гламентом Комиссии ООН по праву между-
народной торговли (ЮНСИТРАЛ). В ст. 9 
соглашения с ФРГ предусмотрено создание 
в каждом конкретном случае третейского 
суда. Если сроки назначения сторонами чле-
нов третейского суда не будут выдержаны, 
предусмотрена возможность назначения та-
ких членов третейского суда председателем 
Международного Суда ООН. Аналогичные 
правила содержатся в ст. 9 соглашения со 
Швейцарией.

В договорах предусмотрен порядок 
рассмотрения спора в третейском суде. В 
ст. 8 соглашения с Великобританией го-
ворится лишь о том, что арбитражное раз
бирательство будет проводиться в соот-
ветствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ, если 
стороны в споре не договорятся в письмен-
ной форме о его изменении. В ст. 9 согла
шения с ФРГ прямо предусмотрены отдель-
ные основные правила рассмотрения спора 
в третейском суде (принятие решения боль-
шинством голосов, несение расходов).

В ст. 8 соглашения со Швейцарией 
предусмотрено, что третейский суд сам 
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установит свои правила процедуры, если 
стороны в споре не договорятся об ином. В 
соглашении предусмотрен также порядок 
несения расходов по арбитражу.

Стремясь обеспечить на многосторон-
ней основе гарантии интересов инвесторов, 
западные государства предложили заклю-
чить Конвенцию о рассмотрении споров по 
инвестициям между государствами и лица-
ми других государств. Вашингтонская кон-
венция была подписана 18 марта 1965 г. и 
вступила в силу 14 октября 1966 г. Участ-
ницами конвенции в 1992 году были 106 
стран, кроме того, еще 50 стран подписали, 
но не ратифицировали ее (Россия относит-
ся к их числу). Конвенция предусматривает 
правила примирительной и арбитражной 
процедур разрешения споров, а также соз-
дание Международного центра по разреше-
нию инвестиционных споров при Между-
народном банке реконструкции и развития. 
Целью конвенции является изъятие из 
юрисдикции национальных органов стран-
участниц инвестиционных споров, что обе-
спечивает защиту частного капитала ино-
странных государств в этих странах.

Правила Вашингтонской конвенции 
предусматривают универсальный механизм 
арбитражного рассмотрения инвестицион-
ных споров, оговорена возможность прими
рительной процедуры [Алехин 1999: 120].

Согласно ст. 398 ГПК РФ иностран-
ные граждане, лица без гражданства, ино-
странные организации, международные ор-
ганизации имеют право обращаться в суды 
в Российской Федерации для защиты своих 
нарушенных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов.

Аналогичные правила закрепляются 
в арбитражном процессуальном законода-
тельстве, которое устанавливает, что ино-
странные и международные организации, 
иностранные граждане и лица без граждан-
ства, осуществляющие предприниматель-
скую деятельность, имеют право обращать-
ся в арбитражные суды России для защиты 
своих нарушенных или оспариваемых прав 
и законных интересов. Иностранные лица 

пользуются процессуальными правами и 
выполняют процессуальные обязанности 
наравне с российскими гражданами и орга-
низациями.

При этом закон не связывает предо-
ставление инвесторам национального ре-
жима в области гражданского судопроиз-
водства с их проживанием в России. Эти 
правила российского законодательства 
полностью соответствуют положениям ст. 6 
Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г. о свобод-
ном доступе в суды. Согласно этой статье, 
каждый имеет право при определении его 
гражданских прав и обязанностей на спра-
ведливое публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании 
закона.

В отношении стран ЕС это было пред-
усмотрено Соглашением о партнерстве и 
сотрудничестве 1994 г. Пункт 1 ст. 98 Согла-
шения 1994 г. гласит: «В рамках настояще-
го Соглашения каждая Сторона обязуется 
обеспечить свободный от дискриминации 
по сравнению с собственными лицами до-
ступ физических и юридических лиц дру-
гой Стороны в компетентные суды и адми-
нистративные органы Сторон для защиты 
их индивидуальных прав и прав собствен-
ности, включая те из них, которые касаются 
интеллектуальной собственности».

В соответствии с п. 4 ст. 398 ГПК РФ 
Правительством РФ могут быть установ-
лены ответные ограничения в отношении 
инвесторов тех государств, в судах которых 
допускаются ограничения процессуальных 
прав российских граждан и организаций.

В российском законодательстве, в от-
личие от законодательства ряда государств, 
не установлена возможность взимания с 
иностранных инвесторов специального 
судебного залога (так называемого cautio 
judicatum solvi) при предъявлении иска в 
суде. Этот денежный залог взимается в обе-
спечение судебных расходов, которые мо-
жет понести ответчик в случае, если истцу 
будет отказано в иске.
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Во всех других государствах СНГ (за 
исключением Грузии) также не предусмо-
трено взимание с истцов-иностранцев су-
дебного залога. Из этого же исходят много-
сторонние соглашения стран СНГ. Иначе 
решен вопрос о судебном залоге в Законе о 
международном частном праве Грузии 1998 
г. Согласно ст. 58 этого Закона установле-
но, что по требованию ответчика истцы-
иностранцы и иностранные юридические 
лица, место жительства или нахождения 
которых находится за пределами Грузии, 
должны предоставить гарантии возмещения 
судебных расходов. Однако, согласно этой 
же статье, гарантии не требуется, если в со-
ответствующем государстве не требуется 
предоставления гарантии от физических и 
юридических лиц Грузии или если ответчик 
не может обосновать свое требование.

Договор о правовой помощи между 
Россией и Грузией предусматривает воз-
можность освобождения граждан от выпла-
ты судебных расходов на тех же основаниях 
и в том же объеме, как и граждане данного 
государства (ст. 19).

Для реализации права на доступ к 
правосудию в России существенным явля-
ется освобождение инвесторов от уплаты 
судебных расходов, предоставление им иных 
процессуальных льгот (отсрочки, рассроч-
ки несения таких расходов) в связи с тем, 
что расходы на проведение процесса воз-
росли. Инвесторам процессуальные льготы 
предоставляются только в том случае, если 
это прямо предусмотрено двусторонними 
или многосторонними договорами о право-
вой помощи. Это означает, в частности, что 
участникам процесса из стран СНГ должны 
предоставляться все процессуальные льготы 
на тех же условиях, что и собственным граж-
данам (ст. 2 Минской конвенции и ст. 2 Ки-
шиневской конвенции) [Курдюков 1979: 58].

Договоры РФ с другими странами со-
держат специальные правила о взаимном 
свободном доступе граждан и организаций 
договаривающихся сторон в суд.

Так, согласно ст. 11 Соглашения меж-
ду Россией и Великобританией об эконо-

мическом сотрудничестве от 9 ноября 1992 
г., юридическим и физическим лицам каж-
дой из стран будет предоставляться нацио-
нальный режим в отношении доступа и в 
любые суды, и в административные орга-
ны на территории другой страны «в связи 
с торговыми сделками». В соответствии с 
этим от российских граждан за границей 
и иностранных граждан в России не будут 
требоваться никакие залоги. Как известно, 
в соответствии с законодательством, доступ 
в российские суды открыт для всех ино-
странцев и без договора, а включение таких 
правил в торговые и другие международные 
договоры необходимо для обеспечения рос-
сийским организациям и гражданам свобод-
ного доступа в иностранные суды.

Освобождение от судебного залога 
(или иного обеспечения в какой бы то ни 
было форме) истца на основании того, что 
он является иностранцем или не имеет по-
стоянного или временного места жительства 
в данной стране, предусмотрено также в Га-
агской конвенции по вопросам гражданско-
го процесса 1954 г. [Фархутдинов, Трапезни-
ков 2006: 137].

Например, из судебной практики ФРГ 
(решение Земельного суда Гамбурга от 7 де-
кабря 1992 г.):

Российская организация как истец 
предъявила ответчику иск о выплате опре-
деленной суммы и неустойки на основании 
того, что ответчик поставил иной товар, чем 
это было предусмотрено в договоре. От-
ветчик в качестве первоначального возра-
жения выдвинул тезис о том, что истец не 
произвел надлежащее обеспечение судеб-
ных расходов. В решении суда было сказа-
но следующее: «Возражение в отношении 
отсутствия обеспечения не обосновано. Суд 
исходит из того, что по российскому законо-
дательству немецкий гражданин в аналогич-
ном случае будет освобожден в России от 
уплаты судебного залога. Советский Союз 
присоединился 26 июля 1967 г. к Гаагской 
конвенции по международному граждан-
скому процессу. Эта конвенция освобожда-
ет от уплаты судебного залога гражданина 
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одного государства-участника, имеющего в 
таком государстве свое местожительство и 
выступающего в суде другого государства-
участника в качестве истца». Далее в реше-
нии отмечалось, что хотя Советского Союза 
больше не существует, Россия в качестве его 
«продолжателя» приняла на себя обязатель-
ства по его международным договорам. При 
этом в отношении правопреемства России 
по международным договорам СССР суд 
сослался на соответствующую публикацию 
на эту тему на немецком языке проф. В. Зей-
ферта. В письме Генерального консульства 
РФ от 23 ноября 1992 г. было подтверждено, 
что Российская Федерация является право-
преемником Советского Союза по Гаагской 
конвенции 1954 г. по вопросам гражданско-
го процесса.

Все договоры о правовой помощи, за-
ключенные с другими государствами, уста-
навливают, что граждане одного государства 
пользуются на территории другого госу-
дарства в отношении своих личных и иму-
щественных прав такой же защитой, как и 
собственные граждане. Им предоставлено 
право свободно и беспрепятственно обра-
щаться в суды, прокуратуру, нотариальные 
конторы и иные учреждения юстиции друго-
го государства. Они могут возбуждать хода-
тайства и предъявлять иски на равных осно-
ваниях с отечественными гражданами. Им 
предоставляются одинаковые с отечествен-
ными гражданами процессуальные права, 
и они не должны вносить какой-либо залог 
при предъявлении иска.

Такие правила предусмотрены, в част-
ности, в Конвенции между СССР и Италией 
о правовой помощи по гражданским делам 
1979 г., в договорах о правовой помощи с 
Финляндией 1978 г., Грецией 1981 г., Алжи-
ром 1982 г., Сирией 1984 г., Тунисом 1984 
г., Кипром 1984 г., Литвой 1992 г., Эстонией 
1993 г., Аргентиной 2000 г.

Положения этих договоров применя-
ются соответственно и к учрежденным на 
территории договаривающихся сторон в 
соответствии с их законодательством юри-
дическим лицам, а также к другим орга-

низациям, пользующимся процессуальной 
правоспособностью.

Иностранный инвестор, являясь сто-
роной в процессе, пользуется в российском 
суде всеми процессуальными правами нарав-
не с российскими гражданами. Это правило 
действует в отношении, как судов общей 
юрисдикции, так и судебных арбитражных 
органов. Согласно АПК РФ иностранные 
инвесторы пользуются процессуальными 
правами и выполняют процессуальные обя-
занности наравне с организациями и граж-
данами России.

В то же время положение о свободном 
доступе в суды, предусмотренное в россий-
ском законодательстве и в международных 
договорах, не может пониматься расшири-
тельно. Так, предоставление такого права, 
предусмотренное международным догово-
ром (например, тем же Соглашением с Ве-
ликобританией об экономическом сотруд-
ничестве 1992 г. или же Соглашением РФ 
о партнерстве и сотрудничестве 1994 г.) не 
может пониматься как обязанность России 
признавать и исполнять решения соответ-
ствующих иностранных судов, поскольку в 
этих соглашениях это не предусмотрено.

Гражданская процессуальная право-
способность и дееспособность иностран-
ных инвесторов определяются их личным 
законом.

Личным законом иностранного инве-
стора является право страны, гражданство 
которой инвестор имеет. В случае если граж-
данин наряду с гражданством РФ имеет и 
иностранное гражданство, его личным зако-
ном считается российское право. При нали-
чии у гражданина нескольких иностранных 
гражданств его личным законом считается 
право страны, в которой гражданин имеет 
место жительства.

В случае если иностранный инвестор 
имеет место жительства в Российской Феде-
рации, его личным законом считается рос-
сийское право.

Лицо, не являющееся на основе лич-
ного закона процессуально дееспособным, 
может быть на территории РФ признано 



Вестник МИЛ  97

Е.Е. Веселкова. Процессуальные права инвесторов

процессуально дееспособным, если оно в 
соответствии с российским правом облада-
ет процессуальной дееспособностью (ст. ст. 
398, 399 ГПК РФ).

Особенностью ГПК РФ является вве-
дение правил о процессуальной правоспо-
собности иностранной организации и меж-
дународной организации. Согласно этим 
правилам, личным законом иностранной ор-
ганизации считается право страны, в которой 
организация учреждена. На основе личного 
закона иностранной организации определя-
ется ее процессуальная правоспособность.

Иностранная организация, не обла-
дающая в соответствии с личным законом 
процессуальной правоспособностью, может 
быть на территории РФ признана правоспо-
собной в соответствии с российским правом.

Процессуальная правоспособность 
международной организации устанавлива-
ется на основе международного договора, 
в соответствии с которым она создана, ее 
учредительных документов или соглашения 
с компетентным органом РФ.

Иностранный инвестор может вести 
дела в суде лично или через представителя. 
В силу того, что в российском праве нет ин-
ститута обязательного судебного предста-
вительства, представителями иностранных 
инвесторов в суде могут быть любые рос-
сийские или зарубежные граждане, которые 
имеют надлежащим образом оформленную 
доверенность.

Действующим российским законода-
тельством возможность участия в рассмотре-
нии споров в судах в качестве представите-
лей иностранных адвокатов в определенной 
степени ограничена Федеральным законом 
от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федера-
ции». Во-первых, выступать в суде может не 
любой адвокат иностранного государства, а 
только тот, который зарегистрирован в спе-
циальном реестре.

Во-вторых, такие адвокаты не допу-
скаются к оказанию юридической помощи 
на территории РФ по вопросам, связанным с 
государственной тайной РФ.

В-третьих, адвокаты иностранных го-
сударств могут оказывать юридическую по-
мощь на территории РФ по вопросам права 
данного иностранного государства (п. 5 ст. 2 
Закона). Последнее правило следует толко-
вать ограничительно, поскольку в соответ-
ствии с международной деловой практикой 
нельзя запретить представительствам или 
филиалам иностранных адвокатских фирм 
в России давать консультации иностранным 
лицам по вопросам российского права при 
подготовке ими проектов контрактов с рос-
сийскими организациями или же при подго-
товке заключений по российскому праву для 
представления в суды или в международные 
коммерческие арбитражные суды.

Иностранные адвокаты, осуществляю-
щие адвокатскую деятельность на терри-
тории РФ, регистрируются федеральным 
органом исполнительной власти в области 
юстиции в специальном реестре. Без реги-
страции в указанном реестре осуществле-
ние адвокатской деятельности адвокатами 
иностранных государств на территории РФ 
запрещается.

Что же касается адвокатской деятель-
ности российских адвокатов в иностранных 
государствах, Закон об адвокатуре 2002 г. 
предусматривает для них возможность пред-
ставлять интересы доверителя в органах 
государственной власти, судах и правоо-
хранительных органах иностранных госу-
дарств, международных судебных органах, 
негосударственных органах иностранных 
государств, если иное не установлено за-
конодательством иностранных государств, 
уставными документами международных 
судебных органов и иных международных 
организаций или международными догово-
рами Российской Федерации.

В некоторых государствах иностран-
ные адвокаты допускаются к участию в су-
дебном процессе. В частности, в США в 
одном из решений Верховного суда было 
признано противоречащим Конституции 
требование наличия американского граж-
данства как условия для допуска адвоката 
в качестве представителя стороны в суде. 
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В ряде штатов США для принятия в адво-
катскую корпорацию требуется только сда-
ча определенного экзамена, к которому до-
пускаются лица, получившие юридическое 
образование в США или в ином государстве 
англо-американской системы права (систе-
мы общего права – common law).

В рамках ЕС были приняты три ди-
рективы, направленные на обеспечение воз-
можности для адвокатов стран ЕС выступать 
в судах всех государств-членов. В ФРГ, на-
пример, для реализации этих трех директив 
в 2000 г. был принят Закон о деятельности 
европейских адвокатов в Германии.

Практика показала, что даже при от-
сутствии запретов или ограничений ведение 
дел по защите имущественных интересов 
российских лиц, в том числе и российско-
го государства, целесообразно поручать ад-
вокатам страны суда, в котором такое дело 
рассматривается.

Любой адвокат любой страны может 
быть представителем стороны при рассмо-
трении дел в третейских судах (арбитражах). 
Например, в МКАС стороны могут вести 
дела непосредственно или через должным 
образом уполномоченных представителей, 
назначаемых сторонами по своему усмо-
трению, в том числе из числа иностранных 
граждан и организаций.

В качестве представителей иностран-
ных инвесторов могут выступать консулы. В 
соответствии с правилами ряда консульских 
конвенций, заключенных с иностранными 
государствами, консул в силу своего офи-
циального положения может представлять 
граждан страны, его назначившей, как перед 
судами, так и перед другими органами вла-
сти консульского округа.

Согласно Консульской конвенции с 
США консул имеет право «представлять ин-
тересы гражданина представляемого госу-
дарства в отношении имущества, находяще-
гося в государстве пребывания, при условии, 
что такой гражданин не представлен иным 
образом, при условии, однако, что никто при 
этом не уполномочивает консульское долж-
ностное лицо действовать в качестве адвока-

та» (ст. 10) (Иванов 2009: 74).
Для признания полномочий консула 

доверенности представляемого не требу-
ется. Такое правило содержится в консуль-
ских конвенциях, заключенных с Болгари-
ей, Вьетнамом, Польшей, Румынией, КНР, 
КНДР, Австрией, ФРГ и другими странами.

Консульские конвенции, заключенные 
с США, Великобританией, Японией, Швеци-
ей, Италией, предусматривают в общей фор-
ме право консулов оказывать своим гражда-
нам юридическую помощь и содействие.

Существует множество норм между-
народных актов, содержащихся в много-
сторонних и двусторонних международных 
договорах, конвенциях, договорах, заклю-
чаемых в каждом конкретном случае, кото-
рые регулируют вопросы инвестиционных 
отношений, например, таких документах, 
как: Конвенция об учреждении Многосто-
роннего агентства по гарантиям инвести-
ций (Сеул, 11 октября 1985 г.), Конвенция 
об урегулировании инвестиционных споров 
между государствами и физическими или 
юридическими лицами других государств 
(Вашингтон, 18 марта 1965 г.), Конвенция 
УНИДРУА о международном финансовом 
лизинге. Большую группу международных 
актов составляют соглашения о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений меж-
ду Россией и другими государствами.

Тем самым в основном создана нор-
мативная база деятельности инвесторов. 
Осуществление инвестиционной деятельно-
сти на территории Российской Федерации, 
полученный правоприменительный опыт 
выявили многочисленные недостатки, про-
белы в инвестиционном законодательстве 
РФ. Несовершенство нормативной базы, 
отсутствие единого доктринального и за-
конодательного подхода по вопросам ин-
вестиционных правоотношений являются 
благодатной почвой для возникновения ин-
вестиционных споров как между самими 
инвесторами, так и между государством и 
инвесторами. Поэтому, для того чтобы иметь 
правовые возможности для защиты прав и 
законных интересов инвесторов, необходим 
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надлежащий механизм для решения возни-
кающих споров. Для решения указанных за-
дач исключительно важное значение имеет 
судебно-арбитражная практика. 

Специфика инвестиционного спора 
обусловлена столкновением при их разре-
шении частного и публичного права, что 
создает научный и практический интерес 
для его исследования. Под инвестиционны-
ми спорами в широком смысле понимают-
ся любые споры, связанные с инвестиция-
ми. Это могут быть споры экономического, 
технического, технологического, админи-
стративного и правового характера между 
различными субъектами. Причем экономи-
ческие, технические, технологические и ад-
министративные споры могут иметь как са-
мостоятельный характер, так и являться 
составной частью правового спора. В рос-
сийском законодательстве термин «инве-
стиционный спор» прямо не используется. 
Однако данный термин имеет квалифици-
рующие признаки – особый состав участ-
ников споров (инвестор как обязательный 
участник), специфику предмета (связаны с 
инвестиционной деятельностью), особый 
порядок урегулирования.

Таким образом, важнейшим фактором 
создания благоприятных инвестиционных 
условий на международной арене следует 
считать правовую защиту инвесторов. Ме-
ханизм такой правовой защиты включает в 
себя эффективную нормативную и судеб-
ную систему, призванную обеспечить реа-
лизацию прав инвесторов в международ-
ных отношениях. Исключительное значение 
приобретает в этих условиях сложившаяся 
судебная практика отдельных категорий 
инвестиционных споров. На основании вы-
шесказанного можно сделать следующие 
выводы: все большую и большую актуаль-
ность приобретает вопрос законодательного 
и судебного обеспечения процессуальных 
прав инвесторов на финансовом рынке, не-
обходимость увеличения числа финансовых 
инструментов в целях расширения объек-
тов инвестирования и привлечения новых 
инвесторов, ориентированных на долго-
срочные вложения, снижение рисков ин-
вестирования, а также совершенствование 
нормативно-правовой базы функционирова-
ния и регулирования финансового рынка и 
осуществление контроля и надзора на этом 
рынке.



УДК 378.01
Н.А. Рыбакова

Самоактуализация педагога 
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выявляется роль данного явления для современного школьного образования. 
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Selfactualizationis defined as the opposite phenomenon manipulation. Most of the article 
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self-actualization. The focus is on the fact that the above conditions must be integrated. 
The article notes the priority role of the subjective conditions, especially individual’s 
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Педагогическая деятельность 
– это деятельность открытая, живая, 
творческая, требующая от своего субъ-
екта (учителя) постоянного самопозна-
ния, саморазвития и самореализации 
индивидуально-личностного потенциала, 
то есть – самоактуализации. Только само-
актуализирующийся педагог способен эф-
фективно решать задачи, стоящие перед 
современной школой, воспитывать в детях 
Личность, сам получать удовлетворение от 
профессиональной деятельности. 

Проблема самоактуализации лич-
ности – одна из наиболее сложных, мно-
гоаспектных и противоречивых. Несмо-
тря на значительный исследовательский 
опыт, многие вопросы самоактуализации 
педагога в профессиональной деятельно-
сти еще не решены. Особого внимания, 
на наш взгляд, требует изучение комплек-
са условий самоактуализации, способных 
обеспечить её становление и эффективную 
реализацию.

К сожалению, действительность со-
временной школы такова, что у многих 
учителей складывается «манипулятивный» 
стереотип педагогической деятельности. 
Его характеризует привычка учителя из-
бегать какой-либо инициативы, само-
стоятельного и ответственного принятия 
профессионально-значимых решений, сво-
бодного творчества, систематическая за-
щита «авторитетным мнением» и др. 

Формированию «манипулятивного» 
стереотипа способствуют такие свойства 
учителя, как необоснованное недоверие 
себе, неадекватная самооценка, приниже-
ние собственной роли в образовательном 
процессе как личности и индивидуально-
сти. «Манипулятивный» стереотип при-
водит к тому, что для педагога становится 
комфортным не развиваться самому и не 
совершенствовать профессиональную дея-
тельность, отторгать вновь осознаваемые 
стороны собственной личности для сохра-
нения привычного состояния мнимой безо-
пасности и благополучия. 

Самоактуализация – явление проти-
воположное манипуляторству. Она высту-
пает как условие реализации тенденций 
современного школьного образования, свя-
занных с комплексным внедрением идей 
личностно ориентированного и развиваю-
щего обучения, гуманистического подхо-
да к человеку и ценностного отношения к 
нему. 

Результаты нашего исследования по-
зволили рассматривать самоактуализацию 
как деятельность педагога по переводу его 
профессионально значимого потенциала в 
состояние актуальности, которая развора-
чивается в рамках педагогической деятель-
ности, регулируется ее требованиями и 
спецификой, обеспечивает ее результатив-
ность. С процессуальной стороны самоак-
туализация выступает как последователь-
ность постановки и достижения учителем 
целей самопроявления, саморазвития или 
самореализации конкретной особенности 
потенциала. Самоактуализация как дея-
тельность характеризуется дихотомичной 
целенаправленностью (для Себя и для Дру-
гих), полимотивированностью, осознанно-
стью, управляемостью действий, систе-
матичностью, развитием. Ее механизмом 
выступает свободный и ответственный вы-
бор действий, способствующий достиже-
нию целей самоактуализации. 

Исследования ученых показывают, 
что самоактуализация является важней-
шим компонентом личностной и профес-
сиональной зрелости любого человека, 
в том числе учителя (К.А. Абульханова-
Славская, Л.И. Анцыферова, А.А. Бодалев, 
А. Маслоу, К. Роджерс и др.). 

Самоактуализация педагога, как и 
любая деятельность, может эффективно 
осуществляться лишь при наличии опреде-
ленных субъективных и объективных усло-
вий. В данной диаде центральную позицию 
занимают субъективные условия, которые 
являются основным источником, иниции-
рующим и обеспечивающим процесс са-
моактуализации. Вся необходимая сово-
купность таких условий, на наш взгляд, 
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воплощается в феномене готовности к са-
моактуализации, которая предстает как осо-
бое психическое состояние учителя, харак-
теризуемое его предрасположенностью к её 
систематической самоорганизации. Готов-
ность включает четыре взаимосвязанных и 
взаимовлияющих на качественное состоя-
ние друг друга направления: психологиче-
ское, личностно-психофизиологическое, 
научно-теоретическое и практическое. 

Под психологической готовностью 
нами понимается личностная направлен-
ность педагога на самоактуализацию в 
профессиональной деятельности, которая 
выступает в единстве соответствующих 
потребностно-мотивационных, волевых 
и эмоциональных составляющих. Это ре-
зультат глубокого осознания учителем 
сущности самоактуализации, ее значения 
для Других и для него самого, ведущего 
к правильному пониманию целей, осозна-
нию собственных мотивов. 

В целом, психологическая готовность 
характеризуется желанием и стремлени-
ем учителя быть самоактуализирующейся 
личностью и осуществлять профессио-
нальную деятельность на основе самоак-
туализации. Она отражает состояние мо-
тивации, является главным внутренним 
источником самоактуализации и централь-
ным компонентом готовности к ней.

Личностно-психофизиологическая 
готовность учителя к самоактуализации 
рассматривается нами как обладание педа-
гогом комплексом необходимых для осу-
ществления самоактуализации личност-
ных свойств, обусловленных наличием 
соответствующих способностей. 

Изучив и проанализировав суще-
ствующий в науке опыт (С.Л. Братченко, 
Л.Я. Гозман, М.В. Загик, М.В. Кроз, С. 
Мадди, А. Маслоу, М.Р. Миронова, Р. Мэй, 
Ф. Перлз, К. Роджерс, Э. Шостром и др.), 
учитывая особенности профессии учите-
ля, опираясь на критерии необходимости 
и достаточности, мы установили, что дан-
ный вид готовности характеризуется двумя 
видами качеств: интраперсональными (на-

правленными на себя) и интерперсональ-
ными (направленными на Других). 

К основным интраперсональным 
свойствам самоактуализирующейся лич-
ности нами отнесены: самоценность, субъ-
ектность, стремление к независимости 
и свободе, доверие себе, самоуважение, 
стремление к творчеству [Рыбакова 2011: 
72–89]. Кратко охарактеризуем указанные 
свойства.

Самоценность. Данное свойство 
означает осознание и принятие учителем 
собственной личностной ценности и зна-
чимости, признание уникальности своей 
профессиональной индивидуальности, 
своих способностей, опыта, интересов, 
стремлений, потребностей и позиций. Са-
моценность позволяет педагогу рассматри-
вать себя как человека, внутренний мир, 
духовные запросы, чувства, отношения, 
индивидуальное своеобразие которого тре-
буют внимания и развития.

Субъектность выступает как осо-
знание и принятие учителем положения о 
том, что только он сам есть главная энер-
гетическая сила, источник и организатор 
собственной профессиональной деятель-
ности, несущий ответственность как за ре-
зультаты своего труда, так и за собствен-
ный профессиональный рост. Данное 
качество направляет педагога на выбор 
наиболее оптимальных и эффективных 
путей осуществления профессиональной 
деятельности в опоре на собственную ин-
дивидуальность, обеспечение ее развития 
и реализации.

Стремление к независимости и сво-
боде. Учитель как самоактуализирующая-
ся личность должен не только признавать 
за собой право на независимость собствен-
ных личностных ценностей, их свободное 
формирование и выражение, но и активно 
стремиться к этому. Данное свойство лич-
ности помогает педагогу избегать бездум-
ного принятия «чужого, но авторитетного» 
мнения без его глубокого анализа и соот-
несения с собственной системой представ-
лений, ценностей и способностей.
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Доверие себе. Для манипулятора ха-
рактерно постоянное обращение к мне-
нию, позиции, решению Другого, который 
считается авторитетом, в ущерб принятия 
решений самостоятельных. Зачастую этот 
вид психологической защиты идет от не-
доверия самому себе как профессионалу, 
личности. Это «свое» манипулятор необо-
снованно считает менее интересным, ме-
нее значимым, менее достойным, менее 
профессиональным. То есть он фактически 
блокирует собственное творческое Я, поль-
зуясь чужими достижениями, несмотря на 
то, что опыт Другого в его индивидуально-
личностных условиях может и «не рабо-
тать». Без доверия себе, обоснованного са-
моосознанием и адекватной самооценкой, 
самоактуализация невозможна в принципе.

Самоуважение. Уважающий себя пе-
дагог не может позволить себе делать свое 
дело не качественно, формально, диле-
тантски. Именно самоуважение, связанное 
с ощущением собственного достоинства, 
препятствует проявлению в общении с 
Другими бескультурья, высокомерия, не-
уважения, выпячивания собственного Я, а 
также неадекватности и непродуманности 
действий. Самоуважение – главный источ-
ник самоконтроля и саморегулирования. 

Стремление к творчеству. Данное 
качество характеризует стремление педа-
гога к принятию и использованию ориги-
нальных и необычных решений, интерес 
к новому педагогическому опыту, жела-
ние его познать и применить, стремление 
разрабатывать что-либо свое в опоре на 
собственный профессионально-значимый 
потенциал. 

Считаем необходимым подчер-
кнуть, что одной из важнейших характе-
ристик полноценной и позитивной само-
актуализации является адекватность. 
Это означает, что свойства личностно-
психофизиологической готовности долж-
ны сочетаться с профессионализмом 
учителя и их адекватной самооценкой со 
стороны педагога.

Интерперсональные свойства лич-
ности во многом схожи с интраперсональ-
ными, однако характеризуют отношение 
учителя к Другому (ученику, коллеге). Они 
выступают как признание, принятие лич-
ностной и индивидуальной ценности это-
го Другого, его субъектности, стремления 
к независимости и свободе, уважительное 
отношение к нему, доверие его духовным 
и творческим силам. Развитые интерпер-
сональные качества позволяют педагогу 
гармонизовать взаимоотношения между 
своим «Я» и «Я» Другого, создавать усло-
вия не только для собственной, но и его 
самоактуализации.

Важное значение для самоактуа-
лизирующейся личности имеет научно-
теоретический и практический компонен-
ты готовности. 

Научно-теоретическая готовность 
характеризуется необходимым и достаточ-
ным объемом знаний о самоактуализации и 
основах ее практической реализации. Она 
есть источник важной для учителя инфор-
мации о сущности самоактуализации, её 
значении для него и его профессиональной 
деятельности, о предмете, содержании, 
процессе самоактуализации, ее условиях, 
принципах, технологиях, методиках, от-
дельных способах реализации и др. 

Практическая готовность предпола-
гает сформированность у педагога опреде-
ленной совокупности умений действовать 
в соответствии с имеющимися знаниями, 
главное же – владение соответствующими 
нормативными технологиями и индивиду-
альными способами самоактуализации в 
профессиональной деятельности.

Считаем целесообразным акцентиро-
вать внимание на том, что обязательным 
и очень важным условием готовности к 
самоактуализации является достаточный 
уровень готовности учителя к профессио-
нальной деятельности в целом.

Наличие развитых субъективных 
условий – определяющий фактор эффек-
тивности самоактуализации. Вместе с тем 
следует учитывать и то, что способствуют 
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активизации педагога к самоактуализации 
объективные активизирующие условия. 

В частности, И.Ф. Исаев считает, что 
для самореализации педагога необходима, 
помимо субъективных условий, соответству-
ющая стимулирующая среда, то есть опреде-
ленные объективные условия. К ним, поми-
мо прочего, автор относит положительный 
эмоциональный психологический климат 
в коллективе и материально-техническую 
оснащенность [Исаев 2002: 43]. 

Представители гуманистической фи-
лософии и психологии высказывают идею 
о том, что для максимально эффективной 
самоактуализации необходимо доброжела-
тельное, сочувственное отношение окру-
жающих (К. Роджерс).

Б.С. Гершунский обоснованно счита-
ет, что личность сможет стать способной 
к полноценной самореализации только на 
основе эффективного образования [Гер-
шунский  2003: 6].

Опираясь на мнения ученых, анало-
гичных указанным, на результаты нашего 
исследования, мы выделили круг, на наш 
взгляд, наиболее значимых объективных 
условий самоактуализации, способствую-
щих активизации данной деятельности. 

Объективные условия мы связываем 
с двумя взаимосвязанными аспектами: 1) 
стимулирующая профессиональная среда; 
2) организация специальной подготовки к 
самоактуализации в системе непрерывного 
образования. 

Стимулирующая профессиональная 
среда предстает как совокупность сле-
дующих компонентов: поощряемость и 
одобряемость самоактуализации в про-
фессиональной среде, благоприятная пси-
хологическая атмосфера в коллективе, 
методическое и материально-техническое 
обеспечение.

Поощряемость и одобряемость са-
моактуализации в профессиональной сре-
де. Становление самоактуализации требует 
со стороны учителя значительных усилий. 
Поэтому для него важно, чтобы его труд 
был значим и небезразличен для руковод-

ства. Усилия педагога должны приветство-
ваться, быть востребованы, поддержаны, 
по достоинству оценены и отмечены. 

В настоящее время на государствен-
ном уровне данные позиции не только де-
кларируются, но и предпринимается ком-
плекс мер по их практической реализации. 
В целом они направлены на стимулирова-
ние творчества, профессионального роста, 
самореализации учителей всех специаль-
ностей. 

Благоприятная психологическая ат-
мосфера в коллективе. В своей профессио-
нальной деятельности и самоактуалиации 
учитель нуждается в признании и принятии 
членами коллектива его ценности, субъ-
ектности, стремления к независимости и 
свободе, в уважительном и доброжелатель-
ном отношении, в доверии его духовным и 
творческим силам. Все это обосновывает 
необходимость взаимодействия всех субъ-
ектов коллектива на правилах общения 
самоактуализурующихся личностей. Соз-
дание психологически благоприятной ат-
мосферы – дело не только администрации 
школы, но и каждого отдельного педагога. 
Учитель должен реализовать при общении 
с коллегами в равной степени как свои ин-
траперсональные, так и интерперсональ-
ные свойства. 

Методическое и материально-
техническое обеспечение. Для самоактуа-
лизации педагогу необходима, во-первых, 
методическая помощь для систематиче-
ского и эффективного комплексного осу-
ществления самопреобразования, преобра-
зования профессиональной деятельности 
и личности ученика. То есть консульта-
тивная помощь более квалифицирован-
ных и опытных специалистов, широкая и 
доступная база методических кабинетов, 
располагающих литературой для профес-
сионального саморазвития педагога. По-
скольку один из видов самоактуализации – 
самореализация, которая непосредственно 
связана с организацией учителем образова-
тельного процесса, педагог должен иметь 
возможность широкого выбора не только 
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методов и приемов работы, но и оборудо-
вания кабинета, разнообразных техниче-
ских средств и пр.

В практике образования самоактуа-
лизация осуществляется главным обра-
зом импровизационно, под воздействием 
сильной врожденной потребности, которая 
подготавливается опытом работы педагога, 
развитыми творческими способностями и 
т.п. Вместе с тем эффективная самоактуа-
лизация еще не массовое явление. Отсюда 
следует, что большинству учителей необ-
ходима действенная помощь в становлении 
его самоактуализации, то есть – специаль-
ная подготовка в системе непрерывного 

профессионального образования. 
Итак, эффективная самоактуализа-

ция педагога в профессиональной дея-
тельности требует наличия комплекса 
определенных условий, которые высту-
пают в единстве субъективного и объ-
ективного аспектов. Субъективные 
условия – это всесторонняя готовность 
педагога к самоактуализации: психологи-
ческая, личностно-психофизиологическая, 
научно-теоретическая, практическая. 
Именно субъективным условиям отводит-
ся приоритетная роль. Однако их станов-
ление и эффективное функционирование 
в высокой степени детерминируется усло-
виями объективными. 
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15-го июня 2012 года в Негосударствен-
ном образовательном учреждении высшего 
профессионального образования состоял-
ся Межвузовский научно-практический 
Круглый стол «Электронный учебник 
как инструмент преподавания гумани-
тарных наук», организованный совместно 
сектором науки НОУ ВПО «МИЛ» и Инсти-
тутом гуманитарных наук МГПУ и лабора-
торией модернизации гуманитарного обра-
зования в мегаполисе НИИСО МГПУ.

Участников Круглого стола привет-
ствовала проректор по научной работе 
НОУ ВПО «МИЛ» Алла Викторовна Ки-
рилина, отметившая ценность и важность 
совместной работы ведущих московских 
и российских вузов в ходе обсуждения вы-
бранной, чрезвычайно актуальной для выс-
шего и среднего образования темы, решение 
которой возможно лишь в ходе открытого 
диалога.

Формат Круглого стола позволил в 
полной мере высказаться и ответить на воз-
никшие вопросы основным докладчикам, 
а также провести обмен мнениями и нако-
пленным опытом в ходе развернувшейся 
дискуссии.

Слово для первого доклада на тему 
«Учебник истории – традиционная или 
электронная форма?» было предоставлено 
директору Института гуманитарных наук 
МГПУ кандидату исторических наук про-
фессору Виктору Васильевичу Кирилло-
ву. Докладчик отметил существующую в 
современной системе образования «двой-
ственность» в виде использования наряду 
с традиционными бумажными носителями 
(учебниками) их электронных оригинал-
макетов. Последние не могут считаться в 
полной мере «электронными учебниками», 
поскольку не выполняют своих основных 
функций: они выступают как единый «мо-

Межвузовский научно-практический 
Круглый стол 

«Электронный учебник как инструмент преподавания гуманитарных наук» 
15 июня 2012 года
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нологический объём», исключающий либо 
не включающий учебно-методические реко-
мендации и самостоятельную работу. Участ-
никам Круглого стола был представлен дей-
ствующий дополненный вариант учебника 
истории, состоящий из 117 мультимедийных 
блоков, объединённых в 23 учебных модуля. 
Каждая часть электронного конструкта со-
держит обучающие лекционные блоки, кон-
трольные вопросы, глоссарий, персоналии, 
исторические карты, схемы и таблицы, по-
зволяющие самостоятельное решение по-
ставленных задач, собственно, как студенту, 
так и преподавателю курса. 

Со своим коллегой согласился глав-
ный редактор журнала «Русская словес-
ность», заведующий кафедрой русской сло-
весности и музейной педагогики МИОО 
Александр Иосифович Княжицкий. Его 
доклад «Электронный учебник по литера-
туре. Возможно ли это?» особо отмечал 
необходимость различения так называемых 
«учебников на электронных носителях» 
и собственно «электронных учебников», 
основной особенностью которых остаётся 
выстраивание диалога с пользователем. До-
полнительными аспектами для обсуждения 
могли бы стать вопросы удобства/неудоб-

ства использования дополнительного спра-
вочного материала, однако не следует забы-
вать и о всё возрастающей роли личностной 
интерпретации, индивидуальном осмысле-
нии художественного произведения в лите-
ратуре. Существующие нормативные учеб-
ники, как правило, навязывают читателю 
определённую точку зрения, а современный 
государственный заказ в форме ЕГЭ наце-
лен на подготовку специалистов, умеющих 
отвечать на поставленные вопросы, умение 
же самостоятельно их формулировать не 
развивается. При этом «электронный учеб-
ник» не должен восприниматься как самоу-
читель, поскольку в современном процессе 
обучения и образования по-прежнему необ-
ходим учитель, лицо, оценивающее работу 
ученика. В заключение докладчик обратил 
внимание собравшихся на запуск пилотно-
го проекта для школьников, основанного на 
разработанных автором рабочих тетрадях. 
А.В. Кирилина предложила распространить 
апробацию предложенного материала и на 
студенческую среду.

Кандидат исторических наук доцент 
кафедры отечественной истории МГПУ 
Игорь Львович Андреев, долгое время 
трудившийся на ниве издания учебников и 
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учебных пособий  в качестве заместителя 
директора издательства «Дрофа» в докла-
де «Электронное приложение к учебникам 
высшей школы как новый тип работы пре-
подавателя и студента» указал на необ-
ходимость совместной и согласной работы 
технических служб и авторов курсов при 
создании конечного качественного про-
дукта. Чрезвычайно важными в этой связи 
становятся аспекты создания и моделиро-
вания действующей электронной оболоч-
ки, определение её стоимости и тиражиро-
вание в ситуации перехода высшей школы 
на двухступенчатую систему (бакалавриат, 
магистратура) с ограниченным количеством 
отведённых для обучения академических 
часов, а также вопросы авторских прав и 
гонораров. Необходимо постоянное про-
движение итогового продукта, в том числе, 
на стадии его создания путём активного ре-
кламирования при полном отсутствии в со-
временной образовательной среде единого 
сводного каталога обо всех опубликованных 
на данном направлении материалов. Автор 
выразил озабоченность и обеспокоенность 
по поводу данной ситуации и выступил с 
предложением создать сайт при Департамен-
те образования г. Москвы и Минобрнауки с 
информацией об авторах, вышедших печат-

ных и электронных материалах, с краткими 
рецензиями и комментариями специалистов 
и пользователей. Докладчик напомнил, что 
иллюстративный материал активно участву-
ет в формировании массового историческо-
го сознания. При этом бумажный носитель, 
предположительно, не умрёт, а будет допол-
нен электронным вариантом. В этой связи 
для дальнейшего обсуждения были сформу-
лированы следующие тезисы: 
1.	Возможности создания базового сетевого 

учебника с неограниченным объёмом.
2.	Включение в «электронный учебник» ме-

тодических рекомендаций, инструкций – 
как для обычных пользователей, так и для 
специалистов.

3.	Создание настоящего интерактивного со-
провождения с учётом современного ви-
зуального восприятия молодёжи.

4.	Расширение контрольно-измерительного 
сопровождения.

5.	Создание избыточности представленного 
материала для возможности выбора при 
решении поставленных задач.

6.	Постоянное обновление представленного 
материала.

Доктор филологических наук, профес-
сор, проректор по научной работе НОУ ВПО 
«МИЛ» и заведующая лабораторией модер-
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низации гуманитарного образования в мега-
полисе НИИСО МГПУ Алла Викторовна 
Кирилина предложила несколько расши-
рить заявленную тему Круглого стола. «На-
учная и педагогическая коммуникация в эпо-
ху смены технологий» непосредственным 
образом влияют на понимание современной 
типологии «электронного учебника». Услов-
но можно выделить три основных типа 
«электронных учебников»: 1) современный 
аналог существующего учебника на элек-
тронном носителе (сканирование бумажно-
го варианта); 2) идеальный вариант, учиты-
вающий соблюдение общедидактических 
принципов и реализующий всю полноту воз-
можностей новой интернет-коммуникации 
(набор инструкций и аспекты контроля); 3. 
и различные промежуточные формы, скла-
дывающиеся, как правило, стихийно и пред-
ставляющие собой отражение  повседневно-
го преподавательского опыта. 

В ходе приближения к идеальному ва-
рианту необходим отход от буквальной за-
мены текста его электронным вариантом и 
переход к акцентуации самостоятельной ра-
боты с носителем информации. Это возмож-
но при составлении задач, направленных 
на расширение контроля усвоенного мате-
риала: реферирование научной литературы, 

создание электронных презентаций по пред-
ложенной проблематике, выполнение про-
ектных работ. Дополнительно следует также 
обсудить вопросы разработки стандартов и 
системы экспертных оценок «электронных 
учебников», расширения и облегчения до-
ступа к информации (на рабочем месте) и 
постоянного обновления материалов с учё-
том изменения современных коммуникатив-
ных норм. 

После основных докладов завязалась 
оживлённая дискуссия. Доктор филологи-
ческих наук, профессор кафедры русской 
литературы ХХ века МГПУ и главный науч-
ный сотрудник лаборатории модернизации 
гуманитарного образования в мегаполисе 
НИИСО МГПУ Альфия Исламовна Смир-
нова отметила необходимость активного 
обсуждения всех заявленных тезисов, осо-
бо выделив роль личности – создателя учеб-
ного пособия или учебника. Заведующая 
кафедрой истории и культурологи ФГБОУ 
ВПО Национальный исследовательский 
университет «Московский энергетический 
институт» Марина Ивановна Смирнова и 
её коллега Лилия Николаевна Демидионо-
ва представили собравшимся презентацию 
«Электронные образовательные ресурсы: 
проблема применения», составленную с 
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учётом перехода на новый образовательный 
стандарт и дальнейшим сокращением часов 
на изучение курса «Отечественная исто-
рия». Предложенный электронный корпус 
состоял из четырёх содержательных частей, 
каждая из которых была разбита на 18 лек-
ционных блоков. Каждый блок включал в 
себя введение, основные цели, содержание, 
иллюстративный материал, схемы, литера-
туру, контрольный тест. Электронный ва-
риант включён во внутривузовскую элек-
тронную систему «Прометей», что наряду с 
семинарскими занятиями, подготовкой пре-
зентаций и т.д. позволяет решать образова-
тельные задачи. Марина Ивановна также 
обратила внимание на проблемы наполне-
ния и дальнейшего развития «электронных 
учебников». Доктор филологических наук,  
профессор, главный научный сотрудник 
лаборатории модернизации гуманитарно-
го образования в мегаполисе Геннадий 
Геннадьевич Слышкин поставил, в свою 
очередь, вопрос о необходимости уточне-

ния базового термина – «электронный учеб-
ник», с целью выявления его доминантных 
признаков. Сотрудница лаборатории мо-
дернизации гуманитарного образования в 
мегаполисе МГПУ Галина Васильевна 
Погорелая продемонстрировала участни-
кам Круглого стола разработку электронно-
го учебного пособия «О любимом крае на 
английском языке» из цикла региональных 
учебников и пособий по английскому языку 
по Хабаровскому краю.

По окончании дискуссии проректор 
по научной работе НОУ ВПО «МИЛ» Алла 
Викторовна Кирилина подвела итоги, вы-
разив искреннюю благодарность её участ-
никам, докладчикам и преподавателям мо-
сковских и российских вузов, организаторам 
мероприятия, и зачитала проект резолюции 
Межвузовского научно-практического Кру-
глого стола «Электронный учебник как 
инструмент преподавания гуманитарных 
наук». После краткого обсуждения резолю-
ция была единогласно принята.
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Резолюция
межвузовского научно-практического 

Круглого стола 

«Электронный учебник как инструмент 
преподавания гуманитарных наук»

15 июня 2012 г.

Участники круглого стола, заслушав доклады и обменявшись мнениями, 
постановили:

1.	 Признать проблему создания электронных учебных материалов – 
учебников, учебных пособий, инструкций, презентаций и под. – актуальной 
научно-методической задачей современного гуманитарного образования.

2.	 Организовать постоянно действующий семинар «Электронные учебники», 
проводимый не реже двух раз в семестр, и создать сайт семинара.
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Института русского языка РАН, директор Центра русского языка МГЛУ, доктор 
филологических наук, профессор, e-mail: gacherk@mail.ru
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letyat@gmail.com 

Никоноров Сергей Михайлович, кандидат экономических наук, доцент, докторант ка-
федры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоно-
сова, e-mail: nico.73@mail.ru

Остапенко Ирина Владимировна, канд. филол. наук, доцент кафедры межъязы-
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Требования к оформлению статей,  
присылаемых в журнал «Вестник МИЛ»

Подготовка рукописи к публикации

Рукопись должна быть представлена в 
бумажном варианте и в электронном виде 
или послана по почте непосредственно от-
ветственному редактору выпуска по адресу: 
akirilina@inyaz-mil.ru

На отдельном листе прилагаются сведе-
ния об авторе с указанием его звания, ученой 
степени, должности, места работы, почтово-
го адреса, телефона и контактного адреса 
электронной почты, который затем будет 
опубликован в Вестнике.

В течение 10 дней после получения руко-
писи она направляется члену редколлегии 
для рецензирования. О результатах рецензи-
рования автору сообщается по тем контакт-
ным адресам и телефонам, которые указаны 
в заявке. В течение месяца редколлегия при-
нимает решение об очередности опублико-
вания статей, получивших положительный 
отзыв рецензента.

Структура статьи

Статья в обязательном порядке должна 
содержать:

- название статьи (прописными буквами 
полужирным шрифтом по центру);

- инициалы и фамилии авторов (строчными 
буквами полужирным шрифтом по центру);

- название вуза полностью и города (кур-
сивом по центру);

- аннотацию на русском языке (не более 
10 строк);

- ключевые слова (обычно 5-7) на русском 
языке;

- перевод названия статьи и фамилии 
автора на английский язык (строчны-
ми буквами полужирным шрифтом по 
центру);

- аннотацию на английском языке;
- ключевые слова на английском языке.

Основной текст статьи должен содержать:
- введение, где необходимо указание на 

имеющиеся результаты в данной области ис-
следования и цели работы, направленные на 
достижение новых знаний;

- основную часть, которая в зависимости 
от рода работы может включать разделы (ма-
териалы и методы исследования, результаты и 
обсуждение и т.п. или другие, подобные им);

- заключение (выводы), в котором по мере 
возможности должны быть указаны новые 
результаты и их теоретическое или приклад-
ное значение;

- библиографический список.

Текст статьи

Статья должна быть набрана на компью-
тере с полуторным интервалом между стро-
ками на одной стороне листа стандартного 
формата бумаги – А4 с полями 2,5 см с каж-
дой стороны (не более 30 строк на одной 
странице и по 60 знаков в строке вместе 
с междусловными интервалами). Размер 
шрифта 14. Абзацный отступ – 1,25 см.

Все страницы рукописи в бумажном вари-
анте с вложенными таблицами и рисунками 
должны быть пронумерованы (в счет стра-
ниц рукописи входят таблицы, рисунки, под-
писи к рисункам, список литературы).

В электронном файле страницы не нуме-
ровать!

Объем статьи – до 20000 знаков.
Аннотация статьи на русском и англий-

ском языках (не более 10 строк), ключевые 
слова (5-7) на русском и английском язы-
ках размещаются перед основным текстом. 
Размер шрифта для аннотации и ключевых 
слов  – 12. Междустрочный  интервал – 
одинарный.

Текст аннотации должен содержать 
основные результаты проведенного иссле-
дования.



114  Вестник МИЛ

ИНФОРМАЦИЯ

Обязательно должен быть дан перевод име-
ни и фамилии автора и названия статьи на ан-
глийский язык.

Особенности набора знаков, цифр, 
формул

Следует делать ясное различие между 
заглавными и строчными буквами, а также 
четко различать О (букву) и 0 (цифру), 1 
(единицу) и I (римскую единицу или букву 
«i»). Обозначение веков следует писать рим-
скими цифрами (XIX век).

Следует по возможности упрощать набор 
формул. Цифры, числа и дроби, математиче-
ские символы, греческие буквы набираются 
прямым стандартным шрифтом. Математи-
ческие знаки действий и соотношений отби-
вают от смежных символов.

Иллюстрации

Из иллюстраций в тексте статьи допу-
скаются только четкие рисунки, графики и 
схемы. Размер одного штрихового рисунка 
не должен выходить за рамки текстовых гра-
ниц, все надписи приводятся шрифтом одной 
величины. Следует максимально сокращать 
пояснения на рисунке, переводя их в подпи-
си. Все детали рисунка при его уменьшении 
должны хорошо различаться.

Фотографии к публикации не принима-

ются. Все иллюстрации нумеруются еди-
ной порядковой нумерацией и снабжаются 
краткими и точными подписями. На все ил-
люстрации должны быть ссылки в тексте.

Таблицы

Таблицы должны использоваться исклю-
чительно для представления данных, кото-
рые не могут быть описаны в тексте. Слова 
в таблицах должны быть написаны полно-
стью, верно должны быть расставлены пе-
реносы. В ячейке таблицы в конце предло-
жения точка не ставится.

Библиографическое описание

Библиографические описания в библио-
графическом списке даются в алфавитном  
порядке с указанием общего количества 
страниц. Размер шрифта – 12. Междустроч-
ный интервал – одинарный. 

При этом в тексте в квадратных скобках 
после цитаты указывается фамилия автора  
цитированного источника, год издания, если 
нужно – страница: [Иванов 2000: 18].

При оформлении библиографического 
списка следует руководствоваться Пра-
вилами библиографического оформле-
ния всех видов печатных изданий (под-
робнее см.: http://www.bookchamber.ru/
gost.htm).


