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трибуна молодых ученых

Игрушки с текстами только на рус-
ском языке (Рис.1): 

Ученая улитка: учим цифры, мелодия 
из мультфильма, учимся различать геоме-
трические фигуры и цвета, слушаем звуки, 
которые издают животные.

Игрушки с преобладанием текстов 
на русском языке. Тексты представляют 
собой описание игрушки в виде кратких вы-
сказываний, передающих основную суть: 
для чего она, как с ней обращаться; реклам-
ные призывы. Чаще всего такие высказы-
вания оформляются крупным шрифтом и 
помещаются на фронтон коробки в виде по-
строчных тезисов.

Например, игрушка для ванной Строй-
ка на воде сопровождается следующим тек-
стом (Рис.2):

Splish-Splash, Inteltoys.ru
«Покачивается на воде»
«Нескончаемый поток воды»
«+Водное кольцо»
«Подъемный кран»
Еще один пример – текст на упаковке 

игрушки M.A.R.S. Heroes. Заголовок – на-
звание игрушки дан без перевода только на 
английском – M.A.R.S. Heroes. Дополнитель-
ная информация о назначении и функциях 
игрушки написана по-русски: Игрушка-

трансформер. Информация, сообщающая о 
некоторых качествах и рекламные призывы 
также даны на русском языке: 

Все детали вращаются на 360 градусов.
Собери коллекцию героев серии
Детали всех героев серии взаимозаменяе-

мы.
Вторую группу тестов этого типа со-

ставляют те, в которых иностранный язык (в 
основном английский) представлен в виде 
слогана – названия (Рис 3). Слоган обычно 
помещается в верхней части коробки - слева, 
справа или посередине. Чаще всего это над-
пись, которая обозначает либо компанию-
производителя, либо серию, частью кото-
рой является данная игрушка. Например, 
игрушки «Друзья на ферме» имеют слоган 
– Laugh and Learn (смейся и учись). Кроме 
того на коробку часто помещается название 
компании-производителя, на данном изо-
бражении это Fisher Price.

Рис. 3

Широко представлена и серия My Little 
Pony. 

Игрушки с текстами на английском 
языке. 

Например, игрушка Заводной джип 
содержит следующий текст (Рис.4):

Chariot: Specification Colours and 
Contents. May Vary from Illustrations.

Real Sound!
Roll
Flashing
Action
Battery Operated
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Г.И. Купцова. Контакт языков в лингвистическом ландшафте Москвы...

Рис.4

Игрушки с текстами, содержащими 
русский и английский языки в равной сте-
пени, в исследованном материале не выяв-
лены.

Игрушки с надписями на других ино-
странных языках (кроме английского).

Детская погремушка Tulipano 
Soccoro (итальянский в названии), кас-
са для девочек La Boutique Winx, La Tienda 
Winx(французский и испаский). 

Другие (неанглийские) языки пред-
ставлены менее широко. Обнаружены над-
писи на испанском, итальянском и француз-
ском языках, однако их количество невелико 
(6%). 

Наибольшее количество игрушек от-
носится ко второй категории, где по содер-
жанию русский текст (26%) количественно 
уступает английскому (68%). Русский язык, 

как правило, представляет минимально не-
обходимую информацию об игрушке (на-
звание игрушки, адрес предприятия, меры 
безопасности и возрастные ограничения, 
серия). Надпись на русском может быть 
меньше по размеру и располагаться не на 
лицевой стороне упаковки, а на небольшой 
наклейке сбоку или сзади, что делает при-
сутствие русского языка менее видимым.

Исследование показало, что в области 
детских игрушек английский (и в меньшей 
степени другие иностранные языки) вторга-
ются в функциональное пространство рус-
ского языка и даже вытесняют его. Установ-
ленные факты свидетельствуют также, что 
Федеральный закон «О рекламе» (38-ФЗ), 
принятый в 2005 г. и направленный в числе 
прочего на защиту русского языка, массово 
не соблюдается (в данном случае нарушает-
ся ст. 5 §5-1).
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Знаковым событием для экологиче-
ской парадигмы социогуманитарного знания 
является появление «Словаря-справочника 
лингвоэкологических терминов и понятий» 
(здесь и далее СЛТП. – В.Ш., А.Ш.), пред-
ставляющего собой оригинальный сплав не 
только разных жанров, но и разных типов 
лексикографических источников: это одно-
временно и энциклопедический, и толковый, 
и терминологический словарь. Его создание 
обусловлено развитием лингвоэкологии, 
основные направления которой развивают 
достижения в области социальной и ареаль-
ной лингвистики, с одной стороны, и куль-
туры речи – с другой. Накопленный за по-
следние два десятка лет опыт исследований, 
выполненных в парадигме лингвоэкологии, 
позволяет констатировать факт не только 
научно-теоретической перспективности, но 
и несомненной практической значимости 
подобных работ.

Анализ теоретических исследований 
показывает, что учеными разных научных 
школ уже предпринимались активные по-
пытки по созданию терминоаппарата линг-
воэкологии [см.: Сковородников 2000; Ште-
ба 2012]. Развитие терминоаппарата науки 
требует его систематизации в форме анализа 
и синтеза сложившихся подходов, опреде-
лений, направлений и под. Такая система-
тизация терминоаппарата лингвоэкологии 
своевременна потому, что данному научно-
му направлению, на наш взгляд, не хватает 
четких границ: ведутся споры относительно 
объекта и предмета исследований, требует-
ся разработка теоретико-методологической 
базы, а также создание новых и/или адап-
тация известных методов, применимых к 
решению поставленных задач [см.: Шахов-

ский, Волкова 2012]. Как следствие, наблю-
дается рост частных лингвоэкологий (эти-
ческая, информационная, лингвоэкология 
перевода и пр.). Поэтому несомненным до-
стоинством СЛТП можно считать его чет-
кую композицию, что подтверждают сле-
дующие два раздела: «Лингвоэкологические 
термины и понятия созидающего характера» 
(с. 13-137) и «Термины и понятия, обозна-
чающие лингвоэкологическую опасность» 
(с. 137-200), т.е. деструктивного характера.

Автор не ограничивается указанными 
разделами и расширяет содержание СЛТП 
разделом «Основные лингвоэкологические 
качества хорошей речи» (с. 200-209). Заме-
тим, что современной лингвоэкологии, по 
нашим наблюдениям, не достает исследова-
ний, предметом которых становится модус 
экологичного в языке и речи, тогда как сфе-
ра разного рода нарушений, отклонений от 
нормы привлекает большее внимание. Сле-
дующие два раздела словаря-справочника 
– «Речевые средства выразительности линг-
воэкологического дискурса» (с. 210-260) и 
«Понятия речевого мышления, общения и 
поведения, способствующие формированию 
нравственной языковой личности» (с. 261-
323), в совокупности с ранее упомянутыми 
концентрируют в себе сверхзадачу автора: 
рассмотреть проблемы лингвоэкологии на 
уровнях мышления, языка и коммуникации. 
Не случайным кажется и акцент, ставящий-
ся автором рецензируемого словаря на про-
блемах влияния языка на здоровье человека, 
т.е. соседство валеологии и лингвоэкологии.

Композиция СЛТП не вызывает возра-
жений: например, за разделом «Этические 
нормы образцового речевого поведения» 
следуют такие разделы, как «Культура элек-
тронного общения и e-mail» и «Интернет в 

Сущенко Е.А. Словарь-справочник лингвоэкологических терминов и понятий / Под 
ред. докт. пед. и филос. наук, профессора Л.Г. Татарниковой. – СПб.: ИД «Петрополис», 
2011. – 424 с.
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В.И. Шаховский, А.А. Штеба. Сущенко Е.А. Словарь-справочник...

помощь любителям русского языка». С уче-
том компьютеризации современного ком-
муникативного пространства автор намере-
вается избежать постановки устрашающих 
диагнозов современной язык-речевой среде 
и показывает, что последняя не лишена сво-
ей эстетики, преимуществ и достоинств, то 
есть, по мнению Е.А. Сущенко, нужно не 
столько возвращаться к истокам античной 
риторики и стилистики и имитировать по-
следние, сколько, в том числе с опорой на 
них, адаптироваться в условиях изменяю-
щейся языковой действительности. 

В содержании СЛТП справедливо от-
ражены как терминоаппарат лингвоэко-
логии, так и понятия гуманитарных наук 
(преимущественно это лингвистика), кото-
рые приемлемы для заимствования и по-
следующего применения в рамках науки об 
экологичном языке и речи. В последнем, по 
мнению автора словаря-справочника, заклю-
чается «феноменальность лингвоэкологии 
как метанауки, интегрирующей в различные 
научные сферы» (с.7).

Отметим, что несомненным достоин-
ством словаря-справочника является деталь-
ный анализ терминов и понятий, выражаю-
щих лингвоэкологическую опасность, т.е. 
языковые явления деструктивного характе-
ра. Это особенно важно по той причине, что 
без акцентирования главной проблемы и ее 
производных (негативное воздействие на 
язык и его средства) невозможно объектив-
ное осознание опасности деформации языка 
и мышления.

Примечательно, что автор слова-
ря ставит своей задачей не только инвен-
таризовать и дефинировать понятия, со-
ставляющие частные предметные области 
современного уровня развития лингвоэко-
логии (болезни языка, вульгаризация языка, 
лингвоэкологические нарушения, речевая 
вседозволенность, дизлингвоэкологическая 
деятельность, давление на языковую среду, 
антропогенное загрязнение язык и мн. др.), 
но и предлагает пути решения обозначае-
мых проблем. В соответствующем разделе 
(с. 200-209) приводится список признаков, 
по которым можно определять, является ли 

речь экологичной или нет: благозвучие, бо-
гатство, выразительность, грамотность, до-
ступность, живость, логичность, точность, 
ясность, лаконизм, уместность и пр. Однако 
нам кажется, что наблюдается пересечение, 
наложение или избыточность некоторых 
приводимых «качеств хорошей речи» (на-
пример, правильность и грамотность речи, 
благозвучие и красота, выразительность и 
изобразительность).

Спорным является, по нашему мне-
нию, постановка в один ряд с параметрами 
лингвоэкологичности самого понятия линг-
воэкологичности речи (с. 204) ввиду возни-
кающего логико-смыслового противоречия: 
одним из основных лингвоэкологических 
качеств хорошей речи, по мнению авто-
ра СЛТП, является лингвоэкологичность. 
Определенное сомнение также вызывает и 
выделение такого качества хорошей речи, 
как культура речи. При этом автор абсо-
лютно верно определяет культуру речи как 
раздел науки о языке. Отметим, что праро-
дителем лингвоэкологии является в первую 
очередь культура речи, свойства которой 
уже были определены ранее: точность, ло-
гичность, выразительность (разнообразие, 
эстетичность, уместность) [Васильева 1990: 
12]; ясность, доступность (доходчивость, 
простота, чистота), образность и действен-
ность [Головин 1980: 29; Караулов 1987: 27-
28].

Содержательный анализ понятий и тер-
минов, получающих толкование/определе-
ние в рецензируемом словаре-справочнике, 
позволяет заключить о том, что автор наме-
ревался отразить в нем те терминологиче-
ские единицы, которые используются или 
будут полезны в ходе изучения некоего пред-
мета в одном из следующих аспектов (по А. 
Филлу): 1) экология языков (где экологиче-
ские идеи экстраполируются на язык; изуча-
ется связь языков и их воздействие друг на 
друга; 2) экологическая лингвистика, кото-
рая использует термины и принципы эколо-
гии для изучения языка. С одной стороны, 
акцент в СЛТП явно смещен в сторону эко-
лингвистики, показателем чего является, в 
частности, высокое цитирование работ А.П. 
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Сковородникова, активно разрабатывающе-
го это научное направление современного 
языкознания. С другой стороны, без внима-
ния, по нашему мнению, остается языковая 
экология (нами продолжается использова-
ние терминологии А. Филла), в основе кото-
рой лежат языковые данные, способствую-
щие раскрытию «экологических» проблем 
[Fill 2001].

С технико-оформительской и этиче-
ской точек зрения сомнение вызывает систе-
ма ссылок, представленная в анализируемом 
словаре-справочнике. Так, читателю, кото-
рый не знаком с работами отечественных и 
зарубежных лингвоэкологов, будет трудно 
определить, где приводится цитирование 
того или иного термина или понятия, а где 
– определение автора СЛТП.  Кроме того, 
отсутствие выходных данных многих работ 
затрудняет отсылку к упоминаемым в слова-
ре источникам. Последнее замечание отно-
сится и к списку литературы, в котором явно 
не достает уже ставших классическими ра-
бот некоторых зарубежных и отечественных 
эколингвистов (Э. Хауген, А. Филл, Е.Н. 
Сердобинцева и мн. др.).

Представленность некоторых терми-
нов, только по причине инновационного 
характера СЛТП с содержательной и с фор-
мальной точек зрения, приглашает к дис-
куссии. К терминам и понятиям, обозна-
чающим лингвоэкологическую опасность, 
автором отнесены, к примеру, гаплография 
(«ошибочный пропуск на письме одного или 
двух рядом стоящих слогов вследствие опи-
ски») (с. 145) или грассировка звука «р» (с. 
147). Как следствие, возникает ряд вопро-
сов, главными из которых являются следую-
щие: в чем опасность описки? картавости? 
Влияет ли нарушение произносительной 
нормы на норму орфографическую? Если 
нет, то под опасностью может быть только 
экология коммуникации, а не языка? Всегда 
ли нарушение нормы и любое ли нарушение 
нормы – неэкологично? А если ошибка до-
пускается намеренно, например, в стилисти-
ческих целях?

Мы полагаем, что всё зависит от вос-
приятия и коммуникативной компетенции 

адресата при взаимодействии с говорящим. 
Если определенный дефект речи, что за-
частую вызвано физиологическими осо-
бенностями говорящего, не препятствует 
взаимопониманию, то такое отклонение от 
нормы, по нашему мнению, не может обо-
значать лингвоэкологическую опасность. 
Напротив, в ходе общения с человеком, ко-
торый заикается, не заикающийся до этого 
собеседник также может произвольно ко-
пировать (подстраиваться) подобную мане-
ру речи. Но это совсем не значит, что адре-
сат намеревался обидеть говорящего. Не 
скрывает ли это в себе врожденное стрем-
ление индивида к кооперации, к конструк-
тивному общению; не являет ли это собой 
неосознанную языковую жертву с целью 
создания комфортных условий вербального 
взаимодействия для собеседника с дефек-
том речи?

Дискуссионной является и проблема 
воздействия на язык, особое место для ко-
торой отводится в СЛТП. Бесспорно, эли-
тарная языковая личность способна влиять 
на него. При этом современным медийным 
пространством активно пропагандируется 
мода на невоспитанность и безграмотность. 
И, к сожалению, это привлекает внимание 
массы, когда употребление сленга и жаргона 
перестало быть маркёром принадлежности к 
группе «Свои». Как следствие, умение упо-
треблять жаргонную и сниженную лексику 
культивируется в человеке в ущерб литера-
турному языку [см.: Шаховский 2011]. И уже 
тот, кто способен преобразовывать извест-
ный жаргон, придавать ему больше экспрес-
сии, превращается в законодателя мод. И за-
частую ни об одном признаке элитарности 
здесь речь не идет. Как нам представляется, 
причина этого заключается в том, что грани-
цы социальных и культурно-нравственных 
полей размыты, когда периферия всё больше 
и больше перемещается к их ядру. 

Кроме этого обратим внимание ав-
тора на то, что в рецензируемом словаре-
справочнике недостаточное, по нашему 
мнению, место уделено роли эмоций в опре-
делении экологичности/неэкологичности 
языка и коммуникации, хотя модус эколо-
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гичности задают эмоции [Шаховский, 2012]. 
Примечательно, что получены первые выво-
ды о том, что не существует прямой зависи-
мости между знаком эмоции и характером 
экологичности, так как эмоции амбивалент-
ны, и основной детерминантой экологично-
сти речи является коммуникативная эмоцио-
нальная ситуация.

В заключении отметим, что выска-
занные предложения носят дискуссионный 

характер и могут быть учтены автором в 
последующих переизданиях данного слова-
ря, в необходимости чего мы нисколько не 
сомневаемся. Выразим благодарность Е.А. 
Сущенко за колоссальную работу по обоб-
щению и систематизации огромного мате-
риала, что, без сомнения, послужит ориен-
тиром и основательной теоретической базой 
для последующих научных изысканий линг-
воэкологов / эколингвистов. 

В.И. Шаховский, А.А. Штеба
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РЕЦЕНЗИИ И ОБЗОРЫ

Степанова А.А. Русская фразеология: 
психолингвистический аспект исследова-
ния. – М., 2012. – 124 с.

Основой монографии А.А. Степано-
вой послужило весьма интересное явление 
– русская ассоциативная фразеологии. Вни-
мание автора привлек действительно не-
стандартный материал – фразеологические 
единицы разных типов, представленные в 
массиве Русского Ассоциативного Словаря 
(далее РАС). 

Материал такого рода потребовал ком-
плексного описания данных: в работе пред-
ставлены и формальный, и семантический 
аспекты анализа выбранных единиц – дань 
традиционному подходу, – а также (с учетом 
особенности РАС как модели языкового со-
знания) собственно психолингвистический 
анализ, предусматривающий понимание 
фразеологизмов как речевых единиц, «по-
рожденных» в особых, экспериментальных 
условиях. 

Монография, помимо традиционных 
предисловия и заключения, содержит 3 гла-
вы. В предисловии кратко обсуждаются сле-
дующие вопросы: критерии выделения еди-
ниц фразеологии, типология и устойчивость 
фразеологических единиц, их вариативность 
и трансформации. Последним двум вопро-
сам основное внимание уделено неслучай-
но: фразеологические единицы, в отличие от 
своей канонической формы, в которой они 
представлены во фразеологических слова-
рях, имеют в РАС совсем иной вид, с первого 
взгляда затрудняющий их описание. Однако, 
заметим, с данной задачей автор справляется 
вполне успешно.

Проблемы, затронутые в монографии, 
встраиваются в общую психолингвисти-
ческую проблематику, связанную с моде-
лированием процессов порождения речи. 
Несколько страниц своего труда автор по-
свящает особенностям выбора слова в про-
цессе речепроизводства. Здесь обсуждаются 
причины появления фразеологических (в 
отличие от свободных) единиц; в качестве 

такой причины предполагается прежде все-
го характер стимула, что находит подтверж-
дение на конкретном материале в практиче-
ской части работы.

Особенностью подхода исследователя 
к материалу – и следующим из этого несо-
мненным достоинством работы – является 
учет тех условий, в которых был получены 
фразеологические единицы. Условия эти – 
лабораторные, экспериментальные; ответы 
респондентов мотивированы не только «воз-
можностями» предъявляемых стимулов, но и 
соответствующей инструкцией. Кроме того, 
обосновано несколько несомненно важных 
частностей: «широкое» понимание термина 
«фразеологическая единица» применитель-
но к специфике материала; учет ограничен-
ности времени реагирования;  обоснование 
необходимости особого подхода к анализу 
единичных реакций; внимание к типичным 
стратегиям, избираемым респондентами при 
указанных условиях и ограничениях. 

В работе ставится вопрос: как хранятся 
фразеологизмы в языковом сознании и что 
влияет на их производство в эксперимен-
тальных условиях? Предпринятых в моно-
графии проблемно-аналитический обзор 
исследований, посвященных данной теме 
(которых в отечественной науке оказыва-
ется не так много), и скрупулезный разбор 
конкретного материала приводят автора к 
следующему убеждению: «Вероятно, ФЕ не 
заучиваются целыми блоками, а хранятся в 
виде редуцированных ядерных структур – 
семантических опор. Они актуализируют 
ключевые образы языкового сознания носи-
телей русского языка… Некоторые компо-
ненты одной и той же ФЕ (фразеологической 
единицы – О.Б.) порождаются с большей 
стабильностью по сравнению с другими 
компонентами, то есть они появляются в 
каждой или почти в каждой ассоциативной 
паре, актуализирующей данную ФЕ. Эти ча-
стотные компоненты (семантические опоры) 
представляют ФЕ в ее «предречевой готов-
ности», промежуточный этап между образом 
этой ФЕ в языковом сознании и традицион-
ной формой ФЕ во внешней речи» (С. 61). 
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Несмотря на то, что данный вывод основан 
только на материале РАС, он представляется 
– даже как предположение – весьма справед-
ливым и, как отмечает сама А.А. Степанова, 
подтверждает гипотезу Д.О. Добровольско-
го и Ю.Н. Караулова,  высказанную ими в 
статье «Фразеология в ассоциативном сло-
варе» (1992 г.). 

Несколько слов – о наиболее интерес-
ных, как нам представляется, моментах ре-
цензируемой работы.

В Параграфе 3.3. излагаются резуль-
таты анализа трансформированных и ре-
дуцированных фразеологических единиц, 
исследованных А.А. Степановой с особой 
тщательностью. Автор не только не обходит 
«неудобный» для рассмотрения материал, 
но напротив, уделяет должное внимание 
каждому случаю. Интересны комментарии 
автора к отдельным примерам, выявляющие 
тот путь, которым следовал испытуемый 
при достраивании фразеологизма, и попут-
но объясняющие, почему, возможно, прои-
зошел тот или иной тип изменения канони-
ческой формы фразеологической единицы. 

Представляется совершенно оправ-
данным переход далее к грамматическому 
аспекту описания материала, к рассмотре-
нию частеречной принадлежности стимула 
и реакции, актуализирующих фразеологи-
ческие единицы в канонической и некано-
нической формах. Подробно, с объяснением 
причин, анализируется однородность/не-
однородность выделенных групп фразеоло-
гизмов; в заключении перечисляются наибо-
лее частотные структуры, актуализирующие 

фразеологические единицы, и делается вы-
вод о первичности образа, лежащего в осно-
ве производства фразеологизмов.

Параграф 3.5. отражает поиск ответа 
на выдвинутую автором гипотезу о зави-
симости производства фразеологической 
единицы (в условиях ассоциативного экс-
перимента) от формы слова-стимула. С этой 
целью предпринимается рассмотрение всех 
возможных форм последнего, а также – для 
каждой группы сходных случаев – страте-
гии испытуемых при производстве разных 
типов фразеологических единиц. 

На основе объемного материала (более 
3 тысяч ассоциативных пар) автором под-
робно рассмотрены разнообразные способы 
взаимодействия компонентов ассоциатив-
ных структур. В соответствии с заявленной 
гипотезой показано, что порождение фра-
зеологизма в экспериментальных условиях 
действительно зависит от особенностей сти-
мула (мотива) – однако эта зависимость не-
однозначна и многопланова.

Несмотря на небольшой объем – 124 
страницы – монография насыщена кон-
кретным материалом, с количественным 
и качественным анализом каждой группы 
и подгруппы фразеологических единиц. В 
работе можно найти и объективный анализ 
фактов (в том числе подробную статисти-
ку), и результаты собственных наблюдений 
автора, и обоснованные выводы. Хотелось 
бы предвосхитить логическое продолже-
ние  исследования – теперь уже с опорой 
на собственные авторские эксперимен-
тальные модели.

О.В. Балясникова
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Подготовка рукописи к публикации

Рукопись должна быть представлена в 
бумажном варианте и в электронном виде 
или послана по почте непосредственно от-
ветственному редактору выпуска по адресу: 
editorial-vpl@yandex.ru

На отдельном листе прилагаются сведе-
ния об авторе с указанием его звания, ученой 
степени, должности, места работы, почтово-
го адреса, телефона и контактного адреса 
электронной почты, который затем будет 
опубликован в журнале.

В течение 10 дней после получения руко-
писи она направляется члену редколлегии 
для рецензирования. О результатах рецензи-
рования автору сообщается по тем контакт-
ным адресам и телефонам, которые указаны 
в заявке. В течение месяца редколлегия при-
нимает решение об очередности опублико-
вания статей, получивших положительный 
отзыв рецензента.

Структура статьи

Статья в обязательном порядке должна 
содержать:

- название статьи (прописными буквами 
полужирным шрифтом по центру);

- инициалы и фамилии авторов (строчными 
буквами полужирным шрифтом по центру);

- аннотацию на русском языке (не более 
10 строк);

- ключевые слова (обычно 5-7) на русском 
языке;

- перевод названия статьи и фамилии 
автора на английский язык (строчны-
ми буквами полужирным шрифтом по 
центру);

- аннотацию на английском языке;
- ключевые слова на английском языке.
Основной текст статьи должен содержать:

- введение, где необходимо указание на 
имеющиеся результаты в данной области ис-
следования и цели работы, направленные на 
достижение новых знаний;

- основную часть, которая в зависимости 
от рода работы может включать разделы (ма-
териалы и методы исследования, результаты и 
обсуждение и т.п. или другие, подобные им);

- заключение (выводы), в котором по мере 
возможности должны быть указаны новые 
результаты и их теоретическое или приклад-
ное значение;

- библиографический список.

Текст статьи

Статья должна быть набрана на компью-
тере с полуторным интервалом между стро-
ками на одной стороне листа стандартного 
формата бумаги – А4 с полями 2,5 см с каж-
дой стороны (не более 30 строк на одной 
странице и по 60 знаков в строке вместе 
с междусловными интервалами). Размер 
шрифта 12. Абзацный отступ – 1,25 см.

Все страницы рукописи в бумажном вари-
анте с вложенными таблицами и рисунками 
должны быть пронумерованы (в счет стра-
ниц рукописи входят таблицы, рисунки, под-
писи к рисункам, список литературы).

В электронном файле страницы не нуме-
ровать!

Объем статьи – до 40000 знаков.
Аннотация статьи на русском и англий-

ском языках (не более 10 строк), ключевые 
слова (5-7) на русском и английском язы-
ках размещаются перед основным текстом. 
Размер шрифта для аннотации и ключевых 
слов – 12. Междустрочный интервал – оди-
нарный.

Текст аннотации должен содержать 
основные результаты проведенного иссле-
дования.

Требования к оформлению статей,  
присылаемых в журнал «Вопросы психолингвистики»

ИНФОРМАЦИЯ
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Обязательно должен быть дан перевод име-
ни и фамилии автора и названия статьи на ан-
глийский язык.

Особенности набора знаков, цифр, 
формул

Следует делать ясное различие между 
заглавными и строчными буквами, а также 
четко различать О (букву) и 0 (цифру), 1 
(единицу) и I (римскую единицу или букву 
«i»). Обозначение веков следует писать рим-
скими цифрами (XIX век).

Следует по возможности упрощать набор 
формул. Цифры, числа и дроби, математиче-
ские символы, греческие буквы набираются 
прямым стандартным шрифтом. Математи-
ческие знаки действий и соотношений отби-
вают от смежных символов.

Иллюстрации

Из иллюстраций в тексте статьи допу-
скаются только четкие рисунки, графики и 
схемы. Размер одного штрихового рисунка 
не должен выходить за рамки текстовых гра-
ниц, все надписи приводятся шрифтом одной 
величины. Следует максимально сокращать 
пояснения на рисунке, переводя их в подпи-
си. Все детали рисунка при его уменьшении 
должны хорошо различаться.

Фотографии к публикации принимают-

ся. Все иллюстрации нумеруются единой 
порядковой нумерацией и снабжаются 
краткими и точными подписями. На все ил-
люстрации должны быть ссылки в тексте.

Таблицы

Таблицы должны использоваться исклю-
чительно для представления данных, кото-
рые не могут быть описаны в тексте. Слова 
в таблицах должны быть написаны полно-
стью, верно должны быть расставлены пе-
реносы. В ячейке таблицы в конце предло-
жения точка не ставится.

Библиографическое описание

Библиографические описания в библио-
графическом списке даются в алфавитном 
порядке с указанием общего количества 
страниц. Размер шрифта – 12. Междустроч-
ный интервал – одинарный. 

При этом в тексте в квадратных скобках 
после цитаты указывается фамилия автора 
цитированного источника, год издания, если 
нужно – страница: [Иванов 2000: 18].

При оформлении библиографического 
списка следует руководствоваться Пра-
вилами библиографического оформле-
ния всех видов печатных изданий (под-
робнее см.: http://www.bookchamber.ru/
gost.htm).

Требования к оформлению статей
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Уважаемые коллеги!

Сообщество психолингвистов нуждается в постоянной организации своей работы. 
Ранее таким средством служили только наши Симпозиумы. В настоящее время мы создали 
еще одно средство информационной поддержки работы нашего психолингвистического 
сообщества – это журнал «Вопросы психолингвистики», который издается Институтом 
языкознания РАН при поддержке Московского института лингвистики. 

Для распространения журнала необходима коллективная поддержка. Мы обращаемся 
к Вам с просьбой организовать в Вашем научном подразделении подписку на журнал 
«Вопросы психолингвистики», чтобы сделать его доступным через ВУЗовские библиотеки 
как можно более широкому кругу исследователей. В первую очередь мы обращаем Ваше 
внимание на желательность ознакомления с журналом не только студентов старших курсов, 
но и преподавательского состава. 

Как показывает практика последнего времени, круг людей, проявляющих интерес к 
журналу, постоянно расширяется. Подтверждением этому является высокий импакт-фактор 
Российского индекса научного цитирования «Вопросов психолингвистики» – 0,232 по 
данным 2009 г. 

Напоминаем Вам, что Решением Президиума Высшей аттестационной комиссии 
Министерства образования и науки России журнал «Вопросы психолингвистики» включен 
в Перечень российских рецензируемых научных журналов, в которых должны быть 
опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученых степеней 
доктора и кандидата наук.

Оформить подписку на журнал «Вопросы психолингвистики» можно в любом 
отделении Роспечати. Подписной индекс 37152. 

Свои вопросы и предложения Вы можете отправлять на электронный адрес редакции 
editorial-vpl@yandex.ru.

ψλ


